Sygnatura akt I C 258/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2024 r.

Sad Rejonowy w Leczycy, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Wojciech Wysoczynski
Protokolant: st. sek. sad. Katarzyna Retkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 marca 2024 r. w L.,
w sprawie z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko M. M.

o zaplate

zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 3.704,17 z} (trzy tysiace siedemset cztery zlote 17/100) wraz z odsetkami
umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych za opdznienie liczonymi od dnia 18 lipca 2023 roku do dnia zaplaty,
oraz kwote 1.117 zl (jeden tysiac sto siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie naliczanymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Sedzia Wojciech Wysoczynski

Sygn. akt I C 258/23

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego w Leczycy, w dniu 16 sierpnia 2023r., powdd (...) Spotka Akcyjna z
siedziba w B., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnidst o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym i zasadzenie od pozwanej M. M. kwoty 3.704,17 zt z umownymi odsetkami za opdZnienie w wysoko$ci
dwukrotno$ci odsetek za op6Znienie od dnia 18 lipca 2023 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztow procesu wedtug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego / pozew k. 3-30/.

Sad Rejonowy w Leczycy nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 23 sierpnia 2023 roku,
uwzglednil roszczenie zgloszone w pozwie / nakaz zaplaty k. 33/.

W sprzeciwie pozwana M. M., wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw
postepowania.

Pozwana zakwestionowala zadanie pozwu co do zasady i co do wysoko$ci. Ponadto strona pozwana zglosila zarzuty:
zawarcia w umowie pozyczki klauzul niedozwolonych i niewazno$ci postanowienn umownych w tym zakresie, braku
wymagalnos$ci zobowiazania z tytulu umowy pozyczki, wyga$niecia roszczenia z uwagi na speklienie zobowigzania
przez pozwana, oraz zarzut przedawnienia roszczenia / sprzeciw k. 38-42/.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 lutego 2020r. M. M. zawarla z (...) Spolka Akcyjna z siedziba w B. umowe pozyczki gotowkowej
nr (...). Powodka na wniosek pozwanej udzielila jej pozyczki w kwocie 6.000 zi. W zwiazku z udzieleniem
pozyczki, pozyczkobiorca zobowigzana byla ponie$¢ nastepujace koszty: oplate przygotowawcza w wysokosci 129zl,



wynagrodzenie prowizyjne w wysokos$ci 4.971z1, wynagrodzenie z tytulu przyznania na wniosek pozyczkobiorcy (...)
w wysoko$ci 900zl odsetki umowne w wysoko$ci 1.932z1 Calkowity koszt pozyczki wyniost 7.932zl, a caltkowita kwota
do zaplaty wynosila 13.932 zl.

Pozwana zobowiazala sie do splaty pozyczki w 36 rownych miesiecznych ratach obejmujacych splate pozyczki oraz
odsetek w wysokoSci 387z, w terminach wskazanych w harmonogramie splat stanowiacym zalacznik do umowy, przy
czym pierwsza rata miata by¢ platna do dnia 10 kwietnia 2020r., a ostatnia rata do dnia 10 marca 2023r.

Strony stosunku zobowigzaniowego ustalily, ze zabezpieczeniem kwot naleznych pozyczkodawcy z tytulu umowy
bedzie weksel wlasny in blanco nie na zlecenie wraz z deklaracja wekslowa.

Pozyczkodawca mogt wypowiedzie¢ umowe pozyczki w przypadku: gdy opbznienie w platnosci kwoty rownej jednej
racie przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglo$ci w terminie 7 dni od daty
otrzymania wezwania. Pozyczkodawca zobowigzany byl do zachowania 30-dniowego okresu wypowiedzenia warunki
umowy. Pozyczkodawca mial prawo wypeli¢ weksel in blanco na zasadach okreslonych w deklaracji wekslowej,
gdy opoznienie platnoSci kwoty réwnej jednej racie przekroczy 30 dni po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do
zaplaty zaleglo$ci w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania W przypadku nieterminowej splaty naleznosci
pozyczkodawca mial prawo do naliczenia odsetek umownych za opdZnienie w wysokos$ci odsetek maksymalnych za

op6znienie (48182 k.c.).
/ kserokopia umowy pozyczki gotowkowej nr (...), k. 4-7 — kserokopia harmonogramu splat/.

M. M. splacila 10 rat pozyczki, w tacznej wysokosci 3.404 zl. Splaty pozwana dokonywata w okresie od 10 kwietnia
2020r. do sierpnia 2020r. oraz w miesigcu pazdzierniku 2020r., grudniu 2020r. oraz w maju 2021r. / wydruk
komputerowy karty klienta; okoliczno$ci bezsporne k.9, zez. pozwanej rozprawa z dnia 28.11.2023 r. 00:02:39/.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Leczycy wydanym w sprawie I C 152/21 oddalono powoédztwo (...) Spoltka Akcyjna z
siedziba w B. skierowanego przeciwko M. M. o kwote 10.074,62 zl z umownymi odsetkami za opdZnienie w wysoko$ci
dwukrotnoéci odsetek za opdznienie od dnia 13 marca 2021r. do dnia zaplaty z tytulu umowy pozyczki gotowkowe;j
nr (...) / wyrok wraz z uzasadnieniem k. 17-24/.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 25 kwietnia 2023 roku, wydanym w sprawie III Ca 1563/22 apelacje
powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Leczycy wydanym w sprawie I C 152/21 oddalono / wyrok wraz z
uzasadnieniem k. 25-30/.

Z uwagi na to, ze pozwana nie splacila w terminie zakreSlonym w umowie pozyczki, powod pismem z dnia 5 lipca 2023
r., wezwal M. M. do splaty zalegloéci w lacznej wysokoSci 3.704,17 zl, w terminie 7 dni, od daty doreczenia wezwania.
Powyzsze pismo zostalo doreczone pozwanej w dniu 10 lipca 2023 r. / kserokopia wezwania do zaplaty, k. 11, wydruk
komputerowy $ledzenia przesytek z systemu Poczty Polskiej S.A. k. 12/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanego powyzej w pelni wiarygodnego materialu dowodowego
w postaci dowodow z dokumentéw oraz zeznan pozwanej M. M..

Sad zwazyl, co nastepuje:
powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Zgodnie z art. 72081 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci.

Powbddka na wniosek pozwanej udzielila jej pozyczki w kwocie 6.000 zi. W zwigzku z udzieleniem pozyczki,
pozyczkobiorca zobowigzana byla ponie$¢ nastepujace koszty: oplate przygotowawcza w wysokoéci 129zl



wynagrodzenie prowizyjne w wysokos$ci 4.971z1, wynagrodzenie z tytulu przyznania na wniosek pozyczkobiorcy (...)
w wysokosci 900zl, odsetki umowne w wysokoéci 1.932z1 Calkowity koszt pozyczki wynidst 7.932z1, a calkowita
kwota do zaplaty wynosila 13.932 zl. Pozwana zobowiazala sie do splaty pozyczki w 36 rownych miesiecznych ratach
obejmujacych splate pozyczki oraz odsetek w wysokosci 387z, w terminach wskazanych w harmonogramie splat
stanowigcym zalacznik do umowy, przy czym pierwsza rata miala by¢ platna do dnia 10 kwietnia 2020r., a ostatnia
rata do dnia 10 marca 2023r.

Zgodnie z umowg od dnia nastepujacego po wskazanym dniu wierzyciel miat prawo naliczania odsetek za op6zZnienie

w wysokoéci odsetek maksymalnych za opéznienie okre§lonych w art. 481 § 2" ke, tj. dwukrotnoéci wysoko$ci odsetek
ustawowych za op6znienie (§ 4 umowy).

W niniejszej sprawie ustalono, ze pozwana M. M. splacila 10 rat pozyczki, w lacznej wysoko$ci 3.404 z}. Splaty pozwana
dokonywala w okresie od 10 kwietnia 2020r. do sierpnia 2020r. oraz w miesiacu pazdzierniku 2020r., grudniu 2020r.
oraz w maju 2021r.

Zgodnie z art. 353 § 1 k.c. zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika $wiadczenia, a dluznik
powinien $wiadczenie speié. Ponadto zgodnie z art. 354 § 1 k.c. dluznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z
jego trescia i w sposdb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia spolecznego,
a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w spos6b odpowiadajacy tym zwyczajom. Pozwana cigzacego
na niej obowigzku nie spelila, a w zwigzku z czym powo6dztwo bylo zasadne.

Na zasadzona sume zlozyly sie: kwota 2.596 z} tytulem zwrotu udzielonej pozyczki, oplata przygotowawcza w kwocie
129 zl, skapitalizowane odsetki za opdznienie od kapitalu w kwocie 979,17 zl — lacznie 3.704,17 zlotych.

Zarzuty pozwane]j podnoszone w sprzeciwie okazaly sie chybione.
W pierwszej kolejnoSci nalezy odnieé¢ sie do najdalej idacego zarzutu strony pozwanej tj. zarzutu przedawnienia.

Zarzut ten jest bezzasadny. Pozwana zobowiazala sie do splaty pozyczki w 36 rdwnych miesiecznych ratach, przy czym
ostatnia rata pozyczki miala by¢ platna do dnia 10 marca 2023r. Od nastepnego dnia po tej dacie roszczenia powoda
wzgledem pozwanej staly sie wymagalne.

W przypadku dochodzonej przez powoda wierzytelnosci znajduje zastosowanie trzyletni termin przedawnienia
wynikajacy z art. 118 k.c. liczony od daty wymagalno$ci roszczenia, gdyz jest to roszczenie zwigzane z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej. Pozew w przedmiotowej sprawie zostal zlozony w dniu 16 sierpnia 2023 roku r., a zatem
przed uplywem wskazanego terminu przedawnienia, liczonego od dnia wymagalno$ci tj. 11.03.2023 roku.

Uwzgledniajac nawet korzystniejsze dla pozwanej stanowisko orzecznictwa ( por. uchwata SN z dnia 10.05.2023 roku,
sygn.. akt III CZP 52/22) sprowadzajace sie do twierdzenia, ze kazda rata kredytu staje sie wymagalna w innej chwili i
w konsekwencji kazda z nich przedawnia sie osobno, poczawszy od dnia, w ktérym powinna zosta¢ splacona zgodnie z
umowa, a termin przedawnienia biegnie zatem dla kazdej z nieuiszczonych rat oddzielnie, to réwniez zadanie pozwu
nie uleglo przedawnieniu, bowiem nie uplynal termin przedawnienia zadnej z nieuiszczonych przez pozwana rat ze
wzgledu na treéc art. 118 zd. 2 k.c.

W $wietle przytoczonych regulacji prawnych oraz w zwigzku z data zlozenia pozwu, oraz terminem wymagalnoSci
roszczen z umowy, dochodzona przez powoda wierzytelno$c¢ nie ulegta przedawnieniu.

W tym kontek$cie za bezzasadny nalezalo uznaé zarzut braku wymagalnoéci roszczenia dochodzono pozwem. Jak
wskazano powyzej roszczenia pozwy staly sie wymagalne w rozumieniu art. 120 § 1 k.c., albowiem uplynal termin do
spelnienia $§wiadczenia przez pozwana.



Kolejny z zarzutdéw zgloszony przez pozwana w sprzeciwie tj. zarzut spetlnienia §wiadczenia okazal sie bezzasadny. W
toku postepowania pozwana przyznala okoliczno$¢ podnoszona przez powoda, iz na poczet uiszczonej umowy M. M.
splacila jedynie 10 rat pozyczki, w lacznej wysokoéci 3.404 zl. W pozostalym zakresie pozwana nie wykonala umowy.

Kolejny z zarzutéow zgloszonych przez strone pozwang tj. zawarcia w umowie pozyczki klauzul niedozwolonych i
niewaznoSci postanowien umownych byt przedmiotem kontroli Sadéw II instancji w toku spraw I C 152/21 S.R. w
Eeczycy i I1I Ca 1563/22 Sadu Okregowego w Lodzi. Wymaga podkreslenia, ze wyrokiem Sadu Rejonowego w Leczycy
wydanym w sprawie I C 152/21 oddalono powd6dztwo powoda skierowane przeciwko pozwanej o kwote 10.074,62
zlotych. W toku przedmiotowego postepowania Sad zakwestionowal postanowienia umowne naktadajgce na pozwana
zobowigzanie do uiszczenia kwot: 4.971z1 jako wynagrodzenia prowizyjnego i 9oozl jako zaplaty za ustuge (...).

W konsekwencji, powod nie dochodzi w niniejszej sprawie pozaodsetkowych kosztéw wynikajacych z umowy z
wylaczeniem oplaty przygotowawczej w kwocie 129 zlotych.

W ocenie Sadu co do kwoty oplaty nie zaistnialy przestanki z art. 385" § 1 k.c., ktére pozwalalyby uzna¢ postanowienia
umowy dotyczace oplaty przygotowawczej od udzielenia kredytu za abuzywne.

Po pierwsze oplata przygotowawcza stanowi wynagrodzenie powoda oraz pozwala pokryé stale koszty powoda
zwigzane z udzielaniem kredytéw. Czynnoé¢ jaka jest udzielenie kredytu wymaga od powoda wykonania szeregu
czynno$ci. Przedmiotowa umowa zakladala, ze pozwana bedzie splacal zobowigzanie przez okres 36 miesiecy, co
rozklada kwote oplaty na co najmniej 3 lata.

Po drugie, zostala sformulowana w sposob jednoznaczny, a zatem nie podlega zatem badaniu pod katem abuzywnosci.
Warto tylko zaznaczy¢ Ze oplata ustalona przez strony w umowie wynosita kwote 129 z}.

Majac na uwadze czas trwania umowy i wysoko§¢ udzielonej pozwanej pozyczki, kwoty tej z pewnoS$cia nie mozna
okreslié nadmierna.

Z tego wzgledu Sad nie znalazl podstaw do uznania klauzuli w zakresie oplaty przygotowawczej za niedozwolona.

W zakresie zadanych przez strone powodowa odsetek stwierdzi¢ nalezy, iz zadanie to znajduje podstawe w umowie

laczacej strony i mieéci sie ono w granicach ustawowych okreélonych przez art. 481 § 2" k.c. i art. 359 § 2 k.c. Jak
wynika z przedstawionego przez powoda wyliczenia kwota 979,17 zlotych naliczona z tytutu odsetek zostala naliczana
od kwoty niesplaconego kapitalu i oplaty przygotowawczej, a w wysoko$é miesiecznych rat nie wliczono kwoty prowizji
i ushugi (...) (k.70).

W tym stanie rzeczy pow6dztwo nalezalo uznaé za zasadne z uwagi na tres¢ art. 471 k.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11i 3 k.p.c. obciazajac pozwana obowiazkiem zaplacenia
na rzecz powoda kosztoéw opiewajacych na kwote 1.117 zlotych na ktéra skladaja sie: uiszczona oplata od pozwu — 200
z}., wynagrodzenie pelnomocnika — 900zl. oraz optata od pelnomocnictwa — 17 zlotych.

Sedzia Wojciech Wysoczyniski



