sygn. akt I C 105/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 27 czerwca 2023 r.

Sad Rejonowy w Leczycy, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Wojciech Wysoczynski
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Retkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2023 r. w L.
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko R. B.

o zaplate

zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.684,52 7z (dwa tysiace sze$cset osiemdziesiat cztery zlote 52/100) wraz
z odsetkami:

- umownymi w wysokosci odsetek maksymalnych za opdznienie liczonymi od kwoty 2.223,01 zl /dwa tysiace dwieécie
dwadzieécia trzy zlote jeden grosz/ od dnia 18 lutego 2023 roku do dnia zaplaty,

- ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 51,77 zt /pieédziesiat jeden zlotych siedemdziesiat siedem groszy/
od dnia 30 listopada 2022 roku do dnia zaplaty,

- ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 409,74 zt /czterysta dziewie¢ zlotych siedemdziesiat cztery grosze/
od dnia 22 lutego 2023 roku do dnia zaplaty,

oraz kwote 1.717 zt ( jeden tysiac siedemset siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie naliczanymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Sygnatura akt I C 105/23

UZASADNIENIE

W dniu 22 lutego 2023 r. powdd (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. wniost przeciwko pozwanej R. B. powodztwo o
zasgdzenie kwoty 2.684,52 zlotych wraz z odsetkami:

- umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie liczonymi od kwoty 2.223,01 zL. od dnia 18 lutego
2023 roku do dnia zaplaty,

- ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 51,77 zt od dnia wniesienia pozwu w EPU tj. od dnia 30 listopada
2022 roku do dnia zaplaty,

- ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 409,74 zt /czterysta dziewie¢ zlotych siedemdziesiat cztery grosze/
od dnia wniesienia pozwu tj. 22 lutego 2023 roku do dnia zaplaty,

Nadto powo6d wniost o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych oraz uwzglednienie
w niniejszym postepowaniu kosztdéw poniesionych przez powoda w umorzonym elektronicznym postepowaniu



upominawczym prowadzonym przed Sadem Rejonowym Lublin-Zachdéd w Lublinie, VI Wydziatl Cywilny pod sygn.
akt Nc-e 1651587/22. /pozew k. 3-5 /.

W dniu 10 marca 2023 roku, Sad Rejonowy w Leczycy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
uwzgledniajgcy roszczenie pozwu / nakaz zaplaty k. 66/.

W odpowiedzi na pozew pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego
wniosta o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych. W uzasadnieniu swego stanowiska procesowego strona pozwana podniosla, ze postanowienia umowy
kredytu, jaka pozwana zawarla z pierwotnym wierzycielem/kredytodawcg (...) Bank SA., okreSlajace pozaodsetkowe
koszty pozyczki (koszty sktadki ubezpieczeniowej, prowizja bankowa), zawarte w § 1 pkt 2 umowy stanowig
niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385 (1) § 1 i jako takie nie wigza pozwanej. Niezaleznie od
powyzszego strona pozwana kwestionowata wysoko$¢ dochodzonego przez powoda zobowigzania w kwocie 2.684,52
z}. /sprzeciw k. 71 — 75/.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.
Sad Rejonowy ustalil:

W dniu 18 kwietnia 2018 roku, pozwana wystapila do (...) Bank S.A. z siedziba w W. o udzielenie jej kredytu
konsumenckiego / wniosek k. 41 /.

Jako zalgcznik do wniosku o udzielenie kredytu pozwana otrzymata karte informacyjna kredytobiorcy, gdzie wskazano
warunki kredytu oraz ubezpieczenia wybrane przez kredytobiorce / w tym kwote skladki ubezpieczeniowej /. Pozwana
podpisala przedmiotowa karte informacyjna. ( k. 42).

W dniu 18 kwietnia 2018 roku, powddka zawarla z (...) Bank S.A. z siedziba w W. umowe kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr. (...).

Na wniosek pozwanej bank udzielil na okres 72 miesiecy kredytu w kwocie 10.733,06 zlotych na sfinansowanie
potrzeb konsumpcyjnych kredytobiorcy;

prowizji bankowej;

skladki ubezpieczeniowej z tytulu umowy grupowego (...) ,Program Ochronny (...)i (...) Wariant standard;
W zwiazku z zawarciem umowy kredytobiorca ponosit koszty:

prowizji bankowej w kwocie 1.685,09 zlotych;

skladki ubezpieczeniowej z tytulu umowy grupowego (...) ,Program Ochronny (...)i (...) Wariant standard" w kwocie
1.287.97 zlotych;

odsetek od kapitalu Kredytu w kwocie 3.375.22 zlotych.

Zgodnie z wola kredytobiorcy wyrazona we wniosku kredytowym bank kredytowat koszty udzielenia kredytu opisane
w punktach pkt. aib.

Kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej. Calkowita kwota kredytu wyniosta 7.760 zlotych.
Nie obejmowala ona kredytowanych kosztéw kredytu. Catkowita kwota do zaplaty w dniu zawarcia umowy wyniosla
14.108,28 zlotych.



Zgodnie z § 7 umowy w przypadku opdznienia w terminowym regulowaniu przez kredytobiorce zobowiazan
pienieznych wynikajacych z umowy bank ma prawo pobiera¢ od kwoty niesplaconych w terminie zobowigzan

podwyzszone odsetki w wysokoéci odsetek maksymalnych za op6znienie okreslonych w art. 481 § 2" k.c.

Przy zawarciu umowy pozwana otrzymala i podpisala formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr. (...) w ktérym wskazano miedzy innymi: calkowita kwote do zaplaty, calkowity koszt kredytu oraz
calkowita kwote kredytu. / formularz k. 46-47/.

W dniu 18 kwietnia 2018 roku, pozwana zawarta deklaracje zgody nr (...) na objecie jej ochrong ubezpieczeniowa na
podstawie Umowy ubezpieczenia grupowego na zycie i zdrowie kredytobiorcow (...) Bank S.A. (...) zawartej w dniu
20.08,2015 r. pomiedzy (...) S.A. a (...) Sp. z 0.0. oraz wyrazila zgode na finansowanie skladki ubezpieczeniowej i
zobowigzala sie do pokrycia jej kosztu /deklaracja art. 35v — 37/.

Wobec zaprzestania przez pozwang terminowego regulowania zobowigzan wynikajacych z umowy, poprzednik
prawny powoda pismem z dnia 27 stycznia 2022 roku, poinformowal pozwana o powstalym zadluzeniu oraz o
mozliwo$ci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. W przedmiotowym piémie dodatkowo wskazano, ze
w przypadku niedotrzymania przez pozwang warunkéw umowy, powoédka moze umowe wypowiedzie¢. Do pisma
zalaczono formularz wniosku o restrukturyzacje oraz pelnomocnictwo dla osoby podpisane pod pismem / k. 49-54 /.

W zwiagzku z brakiem splaty powstalego zadluzenia, poprzednik prawny powoda wypowiedzial pozwanej umowe
pismem z dnia 22.04.2022 r., co spowodowalo, ze cale zadluzenie z tytulu zawartej umowy wraz z odsetkami i kosztami
stalo sie zadluzeniem wymagalnym. Do pisma zalaczono pelnomocnictwo dla osoby podpisane pod pismem / k. 54-

56 /.

Przed wytoczeniem powddztwa poprzednik prawny powoda, pismem z dnia 22 czerwca 2022 roku wezwal pozwang
do zaptaty kwoty zadtuzenia z tytulu umowy / wezwanie k. 57/.

Pozwana nie dokonala jednak splaty zadluzenia / bezsporne/.

W dniu 17 lutego 2023 roku, powdd wystawil wyciag z ksiag bankowych z tytulu zawartej umowy o kredyt nr. (...) z
dnia 18 kwietnia 2016 roku z ktorego wynika, ze wymagalne i niesplacone zadluzenie okreslone umowa na dzien 17
lutego 2023 roku wynosi 2.684,52 zlote / wyciag z ksiag banku k. 60 /.

W dniu 30 listopada 2022 roku, powdd wytoczyl przeciwko pozwanej w elektronicznym postepowaniu upominawezym
powodztwo o zasadzenie kwoty 2.566,51 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za
op6znienie naliczanymi od kwoty 2.23,01 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie naliczanymi od kwoty 51,77 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, oraz odsetkami karnymi w
wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty ponadto wniosta o zasadzenie
zwrotu kosztow procesu / pozew w EPU k. 28-29/.

W dniu 3 stycznia 2023 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie umorzyl postepowanie. Postanowienie
0 umorzeniu postepowania zostalo wydane w dniu 3 stycznia 2023 roku /nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, sprzeciw, postanowienie k. 31 /.

Prawa majatkowe i zobowiazania (...) Banku S.A. w W., w zwiazku z jego przymusowa restrukturyzacja przeszly na
instytucje pomostowa w rozumieniu art. 110 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 czerwca 2016r. o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytdéw oraz przymusowej restrukturyzacji ( Dz. U. z 2016r., Nr 996).
Aktualnie podmiotem praw majatkowych i zobowigzan (...) Bank S.A. w W. w niniejszej sprawie jest (...) SPOLKA
AKCYJNA w W..

Powyzsza zmiana ma swoja podstawe prawna w Decyzji Bankowego Funduszu Gwarancyjnego nr (...)(...) z dnia 29
wrze$nia 2022r., na podstawie ktorej wszczeto przymusowgq restrukturyzacje wobec (...) Bank S.A. z siedzibg w W.



poprzez zastosowanie instrumentu przymusowej restrukturyzacji w formie instytucji pomostowej, w ten sposob, ze
do instytucji pomostowej Bank (...) S.A. w W., wpisanej do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego
pod numerem KRS (...), z dniem 3 pazdziernika 2022r., na podstawie ust. 5 pkt 1 w zw. z ust. 5 pkt 2 w/w Decyzji
przeniesiono ze skutkiem okreslonym w art. 191 ust. 1 ustawy o (...) przedsiebiorstwo (...) w restrukturyzacji,
obejmujace ogo6l praw majatkowych oraz zobowigzan Podmiotu w restrukturyzacji.

Wylgczenia powyzszego przeniesienia, wymienione w ust. 5 pkt 1 lit a), b), ¢), d), e), f), g), h), 1), j), k), 1) oraz w ust. 5
pkt 21it. a), b), ¢), d), e), f), g), h), 1), j), k) Decyzji Bankowego Funduszu Gwarancyjnego nr (...).(...)z dnia 29 wrze$nia
2022r. nie obejmuja praw wynikajacych z kredytu stanowigcego podstawe faktyczna niniejszej sprawy.

Zgodnie z art. 191 ust. 1 ustawy o (...) z dniem okre§lonym w decyzji, tj. dniem jej doreczenia, ktére w niniejszej sprawie
nastapilo 30.09.2022r., instytucja pomostowa wstepuje w miejsce podmiotu w restrukturyzacji w zakresie przejetych
praw majatkowych i zobowigzan, w tym do postepowan sagdowych.

Z dniem 13.10.2022r. nastapila zmiana nazwy instytucji pomostowej z Bank (...) S.A. wW. na (...) SPOLKA AKCYJNA
w W. / decyzja k. 9-22, wypis z KRS k. 23-27/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentéw, ktérych
prawdziwo$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej w tej czeSci w ktérej pozwana podniosta, ze nie miala Swiadomosci aby zawierata
z poprzednikiem prawnym powoda dodatkowa umowe ubezpieczenia oraz w tej cze$ci w ktorej pozwana twierdzi,
ze przed zawarciem umowy nie znala jej treéci. Zeznaniom pozwanej w tej czesci, przeczg dowody z dokumentow
zalaczone do pozwu. Wynika z nich jasno, ze pozwana w dniu 18 kwietnia 2018 roku, wystapila do (...) Bank S.A.
z siedziba w W. o udzielenie jej kredytu konsumenckiego. Jako zalgcznik do wniosku o udzielenie kredytu pozwana
otrzymala karte informacyjna kredytobiorcy, gdzie wskazano warunki kredytu oraz ubezpieczenia wybrane przez
kredytobiorce / w tym kwote skladki ubezpieczeniowej /. Pozwana podpisala przedmiotowg karte informacyjna.
Potwierdzajac ze zapoznala sie z informacjami w niej zawartymi. Co wiecej pozwana zawarla deklaracje zgody nr
(...) na objecie jej ochrong ubezpieczeniowa na podstawie Umowy ubezpieczenia grupowego na zycie i zdrowie
kredytobiorcow (...) Bank S.A. (...) zawartej w dniu 20.08,2015 r. pomiedzy (...) S.A.a (...) Sp. z 0.0. oraz wyrazila
zgode na finansowanie skladki ubezpieczeniowej i zobowiazala sie do pokrycia jej kosztu. W tym stanie rzeczy zeznania
pozwanej w tej czeSci nalezy uznac¢ za niewiarygodne.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 1896) przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Definicja umowy kredytu wskazuje, ze jest ona umowa dwustronnie zobowiazujaca. Z jednej strony, to bank
zobowigzany jest do udzielenia kredytu, a potem uprawniony jest do uzyskania splaty. Z drugiej, kredytobiorca ma
prawo domagac sie od banku wyplaty kredytu, a potem obciaza go obowiazek zwrotu. Kredytobiorca ma jeszcze takze
dodatkowe obowiazki. Zobowiazany jest do zwrotu sumy kredytu (splaty kredytu) wraz z odsetkami i prowizja w
terminach okre$lonych w umowie kredytowej. Pozostale szczegdtowe prawa i obowigzki stron okre§la umowa oraz
ustawa Prawo bankowe.

W sprzeciwie pozwana kwestionowala wysoko$ci dochodzonego roszczenia, jednakze strona pozwana przedmiotowy
zarzut pozostawila bez dalszego rozwiniecia i stosownej, wymaganej i niezbednej argumentacji. W sprzeciwie brak



jest konkretnych twierdzen i zarzutow w tej kwestii. Pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw na okolicznoéé czy,
w jakiej wysokosci i kiedy dokonywata splat kredytu, od jakiej daty wedlug pozwanej pozostaje ona w op6znieniu ze
splatg i jaka powinna by¢ prawidlowa wysoko$§¢ dochodzonej naleznoéci.

Wyciag z ksigg bankowych, ktory zgodnie z art. 95 ust. 1a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tekst
jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1876, dalej - Pr.bank.) w postepowaniu cywilnym nie ma mocy dokumentu urzedowego,
przewidzianej w art. 244 k.p.c., stanowi dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c. i podlega ocenie razem z
wszystkimi innymi dowodami, w my$l regul wynikajacych z art. 233 k.p.c.

Podnie$¢ takze trzeba, ze zgodnie z ugruntowanym juz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiskiem, zawartym
m.in. w wyroku z dnia 20 listopada 2014 r., VCSK 78/14 (niepubl.) pozwany, kwestionujac zasadnoé¢ powodztwa,
nie moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze zaprzecza wszystkim faktom powolanym przez powoda, z wyjatkiem tych,
ktére wyraznie przyzna. Podobnie w wyroku z dnia 9 lipca 2009 r., IIICSK 341/08 (niepubl.) Sad Najwyzszy wskazatl,
iz nie mozna odpowiadajac na pozew twierdzié, ze sie nie zgadzajac z pozwem "przeczy wszystkim faktom powolanym
przez powoda, poza tymi, ktére wyraznie sie przyzna". Fakty i dowody zwiazane z konkretnymi okoliczno$ciami,
z ktérymi sie pozwany nie zgadza powinien on wskazaé, jedli ma to sluzy¢ obronie jego racji, powinien sie on
ustosunkowaé do twierdzen strony powodowe;j.

Zwro6cié takze uwage nalezy na stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia z dnia 10 czerwca 2013 r., IT
PK 304/12 (niepubl.), z ktérego wynika, iz rozklad ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) oraz relewantny art. 232 k.p.c. nie
moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze ciezar dowodu zawsze spoczywa na powodzie. W razie sprostania przez powoda
cigzacym na nim obowigzkom dowodowym, na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow
uzasadniajgcych oddalenie powddztwa.

Zaprzeczenie prawdziwos$ci dokumentu prywatnego w postaci sporzadzonego prawidlowo i zgodnie z kompetencja
ustawowa banku wynikajaca z art. 95 ust. 1 Pr.bank. wyciggu z ksigg rachunkowych pozyczkodawcy (kredytodawcy)
nie moze polega¢ na samej negacji istnienia lub wysokosci dlugu, jesli z pozostalych dowodéw przedlozonych przed
Bank wynika fakt zawarcia umowy pozyczki jej wysoko$c¢ i ustalone przez strony warunki splaty /tak tez. Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 lutego 2018 r., I ACa 278/17/.

Pozwana nie odniosla sie do sie do konkretnych kwot zadluzenia wskazanych w wyciggu z ksigg wystawionym przez
powoda, nie wskazywata ktore pozycje sg przez nig kwestionowane i dlaczego, nie zarzucala jakich konkretnych wptat
powdd nie uwzglednit.

Oceniajac 6w dokument jako dokument prywatny w konteksScie caloksztaltu materialu dowodowego jaki zostal w
sprawie zgromadzony, a takze stanowisk stron i zgloszonych przez strone pozwang zarzutéw, Sad doszed} do wniosku,
Ze wyciag ten jest wiarygodny w zakresie wysoko$ci nalezno$ci gtownej i odsetek. Pozwana bowiem nie zglosit zadnych
konkretnych twierdzen i zarzutow odno$nie wysokosci jej zadluzenia wobec powoda. Co wiecej pozwana uzasadniajace
glowny z zarzutow zgloszonych w sprzeciwie oprala sie w caloéci na wyliczeniach przedstawionych przez powoda,
w istocie nie negujac wysoko$ci pozostalego zobowigzania, poérednio przyznajac wysoko$é pozostalego roszczenia.
Majac powyzsze na uwadze, zarzut nieudowodnienia roszczenia co do wysoko$ci nalezalo uznac za bezzasadny.

Odnoszac sie do zarzutu sprawdzajacego sie do twierdzenia, ze postanowienia umowy kredytu, jaka pozwana zawarta
z pierwotnym wierzycielem/kredytodawcg (...) Bank SA., okreSlajace pozaodsetkowe koszty pozyczki (koszty skladki
ubezpieczeniowej, prowizja bankowa), zawarte w § 1 pkt 2 umowy stanowia niedozwolone postanowienia umowne w

rozumieniu art. 385" § 11 jako takie nie wigza pozwanego, podnie$é nalezy co nastepuje;

Zgodnie z art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone klauzule umowne).



Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

W ocenie sadu nie zaistnialy przeslanki z art. 385" § 1 k.c., ktére pozwalalyby uznaé postanowienia umowy dotyczace
prowizji od udzielenia kredytu za abuzywne.

Po pierwsze, wysoko$§¢ prowizji, okres§lona kwotowo w umowie, zostala uzgodniona indywidualnie z pozwana.
Wymaga bowiem zaznaczenia, ze przed zawarciem umowy, pozwana sama wystapila do (...) Bank S.A. z siedziba w W.
o udzielenie jej kredytu konsumenckiego. Jako zalacznik do wniosku o udzielenie kredytu pozwana otrzymala karte
informacyjna kredytobiorcy, gdzie wskazano warunki kredytu ( w tym koszt prowizji ) oraz ubezpieczenia wybrane
przez kredytobiorce / w tym kwote skladki ubezpieczeniowej /. Pozwana podpisala przedmiotowa karte informacyjna
potwierdzajaca zapoznanie sie z jej tre$cia. W dalszym etapie zawarcia umowy pozwana zlozyla na umowie swdj
podpis, potwierdzajac ze zapoznala sie z warunkami umowy i znala koszty zwigzane z jej zawarciem.

Po drugie, prowizja stanowi wynagrodzenie banku za wykonang czynno$¢ bankowa w postaci udzielenia kredytu oraz
pozwala pokry¢ stale koszty banku zwigzane z udzielaniem kredytow.

Nie podlega zatem badaniu pod katem abuzywnoéci, jezeli zostala sformulowana w sposéb jednoznaczny, co mialo
miejsce w przedmiotowej umowie.

Wysoko§¢ prowizji nie przekracza maksymalnej wysokoSci pozaodsetkowych kosztow kredytu obliczanych wedlug
wzoru wskazanego w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011 r. Czynno$¢ bankowa, jaka jest
udzielenie kredytu wymaga od banku wykonania szeregu czynnosci. Przedmiotowa umowa zakladala, ze pozwana
bedzie splacal zobowiazanie przez okres 72 miesiecy, co rozklada kwote prowizji na co najmniej 6 lat.

Warto tylko zaznaczyé ze prowizja ustalona przez strony w umowie wynosila kwote 1.685 zl.. Majac na uwadze czas
trwania umowy i wysoko$¢ udzielonej pozwanej pozyczki, kwoty tej z pewnoScia nie mozna okre$li¢c nadmierna.

Przedmiotowa argumentacja pozostaje aktualna przy ocenie kosztu skladki ubezpieczeniowe;j.

Strona pozwana nie wykazala, ze postanowienia umowne dotyczace ubezpieczenia, a w szczegbdlnoSci obowigzku
ponoszenia przez pozyczkobiorce skladki ubezpieczeniowej w przewidzianej w umowie wysokoéci sa sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy konsumenta. Mozliwo§¢ zawarcia ubezpieczenia splaty kredytu
co do zasady nalezy uznac¢ za dopuszczalne w umowach konsumenckich i nienaruszajace dobrych obyczajow.
Ubezpieczenie splaty kredytu dopuszcza zar6wno uprzednie obowiazujaca jak i obecnie obowigzujaca ustawa
o kredycie konsumenckim. Poprzednik prawny powoda wystepujacy w roli agenta, wskazal w umowie zakres
ubezpieczenia, wysoko$¢ skladki, a takze — jak wynika z zawartych o$wiadczen — udostepnil pozwanej warunki
ubezpieczenia, oraz przed zawarciem umowy udostepnil stosowany formularz pouczen. Pozwana nie wskazala
zadnych podstaw do przypuszczen, ze w tej sprawie ubezpieczenie miato charakter fikcyjny, a skltadka zawierala w
sobie takze ukryte wynagrodzenie dla powoda.

Z tego wzgledu Sad nie znalazt podstaw do uznania klauzul w zakresie ubezpieczenia za niedozwolone.

W zakresie zadanych przez strone powodowa odsetek stwierdzi¢ nalezy, iz zgdanie to znajduje podstawe w umowie
laczacej strony i miesci sie ono w granicach ustawowych okreélonych przez art. 481 § 21 k.c. i art. 359 § 2 k.c. Termin
i sposob naliczenia oraz wysoko$¢ odsetek nie byl przez pozwang kwestionowany.

W tym stanie rzeczy powddztwo nalezalo uznaé za zasadne z uwagi na tres¢ art. 471 k.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., w zwiazku z art. 505% § 2 k.p.c. obciazajac
pozwana obowigzkiem zaplacenia na rzecz powoda kosztow opiewajacych na kwote 1.717 zlotych na ktoéra skladaja



sie: uiszczona oplata od pozwu — 200 zl., wynagrodzenie pelnomocnika — 1.500 ( w tym kwota 600 zt — EPU oraz 900
z}.) zl. oraz oplata od pelnomocnictwa — 17 zlotych.



