sygn. akt I C 349/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 8 sierpnia 2023 r.

Sad Rejonowy w Leczycy, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wojciech Wysoczynski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Retkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lipca 2023 r. w L.

sprawy z powodztwa A. (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej V. (...) z siedziba w W.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.671,57 z} (jednego tysiaca szeSciuset siedemdziesieciu jeden zlotych
piecdziesieciu siedmiu groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwot:

- 594,09 7} (piecset dziewietdziesiat cztery zlote dziewiec groszy) od dnia 23 paZzdziernika 2020 roku do dnia zaplaty,
- 553,50 zl (pieéset piecdziesiat trzy zlote pietdziesiat groszy) od dnia 24 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty,

- 523,98 zl (piecset dwadzie$cia trzy zlote dziewiecdziesiat osiem groszy) od dnia 16 paZzdziernika 2019 roku do dnia
zaplaty, oraz kwote 1.440,36 zl (jeden tysiac czterysta czterdziedci zlotych 36/100 ) tytulem zwrotu kosztow procesu
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie naliczanymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia

zaplaty;

2. nakazuje zwr6ci¢ powodowi ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Eeczycy kwote 476,64 (czterysta
siedemdziesiat szes¢ zlotych 64/100 ) tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki wplaconej przez powoda na poczet
dowodu z opinii bieglego w dniu 31.01.2023 roku nr. dokumentu (...).

Sygnatura akt I C 349/22

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 listopada 2022 roku, powod A. (...) Spotka z o.0. zsiedziba w L., reprezentowany przez zawodowego
- pelnomocnika radce prawnego wnioslt o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. kwoty 1.671,57
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

- od kwoty 594,09 zl. od dnia 23 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 553,50 zk. od dnia 24 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty;
od kwoty 523,98 zl. od dnia 16 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty;

Powo6d wniost rowniez o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych /
pozew k. 3-7/.



Sad Rejonowy w Leczycy nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 24 listopada 2022 roku,
uwzglednil roszczenie zgloszone w pozwie / nakaz zaplaty k.59/.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 14 grudnia 2022 roku, pozwany reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika — radce prawnego wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
procesu.

Kwestiami spornymi pomiedzy stronami w szkodach byla zasadno$é¢ kosztow mycia pojazdu przed i po naprawie,
polakierowania elementéw przyleglych, a takze wysoko$¢ stawki za roboczogodzine prac blacharsko - lakierniczych
(170,00 zl netto czy 150,00 zl netto) / k.64-65/.

Sad Rejonowy ustalil:

W wyniku kolizji drogowej doszlo do uszkodzenia pojazdu marki R. (...) numer rejestracyjny (...), nalezacy do
poszkodowanego R. B. / bezsporne /.

Sprawca wypadku w chwili zdarzenia byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnosSci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego u strony pozwanej / bezsporne/.

Pozwany uznat swoja odpowiedzialno$¢ z tytulu ubezpieczenia OC za szkody powstale wskutek wskazanego zdarzenia
— szkoda PL (...) i dokonal wyplaty odszkodowania tytutem kosztéw naprawy w kwocie 4.025,52 zlote /bezsporne /.

Po dokonaniu ogledzin uszkodzonego pojazdu, powo6d sporzadzit w systemie (...) kalkulacje naprawy samochodu
poszkodowanego / bezsporne/.

W dniu 21 sierpnia 2020 roku r. R. B. upowaznil powoda do zgloszenia szkody, sktadania wnioskéw i podpiséw w jego
imieniu, odbioru zaliczek i odszkodowan zwigzanych z likwidacja szkody, dochodzenia roszczen i skladania odwolan
zwigzanych z naprawa powypadkowa pojazdu / upowaznienie k. 14/.

W dniu 19 pazdziernika 2020 r. R. B. zawarl z powodem umowe cesji wierzytelnoSci przyslugujacej jej wobec
pozwanego z tytulu wskazanego zdarzenia /umowy k. 18/.

Koszty naprawy uszkodzonego pojazdu wg faktur nr. (...),wystawionej przez powoda poszkodowanemu w dniu 6
pazdziernika 2020 roku, oraz faktury nr. (...) z dnia 31 sierpnia 2020 roku wyniosly lacznie 4.619,61 zlotych. /faktura,
k. 20/.

W dniu 6 wrzesSnia 2022 roku, powdd wezwal pozwanego w formie elektronicznej do zaplaty brakujacej kwoty
odszkodowania / wezwanie k. 30 /.

W wyniku kolizji drogowej doszlo do uszkodzenia pojazdu marki V. (...) numer rejestracyjny (...), nalezacy do
poszkodowanej K. D. / bezsporne /.

Sprawca wypadku w chwili zdarzenia byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnosSci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego u strony pozwanej / bezsporne/.

Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ z tytulu ubezpieczenia OC za szkody powstale wskutek wskazanego zdarzenia
— szkoda PL (...)/(...) i dokonal wyplaty odszkodowania tytulem kosztéw naprawy w kwocie 8.172,21 zlote /
bezsporne /.

Po dokonaniu ogledzin uszkodzonego pojazdu, powdd sporzadzit w systemie (...) kalkulacje naprawy samochodu
poszkodowanego / bezsporne/.



W dniu 22 listopada 2019 roku r. K. D. upowaznila powoda do zgloszenia szkody, skladania wnioskéw i podpisow w jej
imieniu, odbioru zaliczek i odszkodowan zwigzanych z likwidacja szkody, dochodzenia roszczen i skladania odwolan
zwigzanych z naprawa powypadkowa pojazdu / upowaznienie k. 15/.

Koszty naprawy uszkodzonego pojazdu wg faktur nr. (...),wystawionej przez powoda poszkodowanemu dnia 9 stycznia
2020 roku wyniosly 8.725,71 zlotych. /faktura, k. 35/.

W dniu 5 lutego 2020 r. K. D. zawarla z powodem umowe cesji wierzytelnoSci przystugujacej jej wobec pozwanego z
tytulu wskazanego zdarzenia /umowy k. 17/.

W dniu 9 marca 2022 roku, powdéd wezwal pozwanego w formie elektronicznej do zaplaty brakujacej kwoty
odszkodowania / wezwanie k. 34 /.

W wyniku kolizji drogowej doszlo do uszkodzenia pojazdu marki A. (...) numer rejestracyjny (...), nalezacy do
poszkodowanego J. B. / bezsporne /.

Sprawca wypadku w chwili zdarzenia byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnosSci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego u strony pozwanej / bezsporne/.

Pozwany uznat swoja odpowiedzialno$¢ z tytulu ubezpieczenia OC za szkody powstale wskutek wskazanego zdarzenia
— szkoda PL (...)/(...) i dokonal wyplaty odszkodowania tytulem kosztéw naprawy w kwocie 1.808,02 zlote /
bezsporne /.

Po dokonaniu ogledzin uszkodzonego pojazdu, powdd sporzadzit w systemie (...) kalkulacje naprawy samochodu
poszkodowanego / bezsporne/.

W dniu 19 czerwca 2019 roku r. J. B. upowaznil powoda do zgloszenia szkody, skladania wnioskéw i podpiséw w jego
imieniu, odbioru zaliczek i odszkodowan zwigzanych z likwidacja szkody, dochodzenia roszczen i skladania odwotlan
zwigzanych z naprawa powypadkowa pojazdu / upowaznienie k. 16/.

W dniu 14 pazdziernika 2019 r. J. B. zawarl z powodem umowe cesji wierzytelnoSci przystugujacej jej wobec
pozwanego z tytulu wskazanego zdarzenia /umowy k. 19/.

Koszty naprawy uszkodzonego pojazdu wg faktur nr. (...),wystawionej przez powoda poszkodowanemu w dniu 1
pazdziernika 2019 roku, wyniosly 2.332 zlotych. /faktura, k. 50/.

W dniu 6 wrzesSnia 2022 roku, powdd wezwal pozwanego w formie elektronicznej do zaplaty brakujacej kwoty
odszkodowania / wezwanie k. 49 /.

Stawka w wysoko$ci 170,- zl netto zastosowana przez strone powodowa miescila sie w stawkach stosowanych przez
(...) na terenie wojewodztwa (...).

Stawka zastosowana przez strone powodowa nie byla zawyzona. Na rynku lokalnym zapewne mozna bylo naprawic¢
samochdd za stawke nizsza, ale nie w autoryzowanym zakladzie naprawczym.

Koszty napraw wskazane w fakturach wystawionych przez strone powodowg za naprawy pojazdoéw nie byly zawyzone.

Zarowno ustluga mycia pojazdu przed i po naprawie moga by¢ ujete w kosztorysie naprawy, przy wskazaniu czasu
po$wieconego na te czynnosci.

Nie bylo sporu na temat lakierowania elementow przyleglych. Spor dotyczyl polerowania elementow przyleglych. W
przypadku pojazdéw eksploatowanych przez kilka lat, polerowanie elementow przyleglych jest uzasadnione i miesci
sie w zakresie naprawy po szkodzie.



Zgodnie z Komunikatem Nr 1 Ogblnopolskiej Rady Motoryzacyjnej z dnia 12 czerwca 2018 roku w Rekomendacji nr
3 wskazano, ze w kosztorysach naprawy nalezy uwzgledni¢ mycie zewnetrzne pojazdu przed naprawa w czasie 0,3
rbg i mycie oraz odkurzenie wnetrza po naprawie w czasie 0,5 rbg. Zdaniem bieglego, ktéry poprzez wiele lat byt
kierownikiem (...), przede wszystkim, w zakresie napraw powypadkowych, jest to w pelni uzasadniona rekomendacja.
Wielokrotnie mycie przed naprawa jest konieczne rowniez aby prawidlowo dokonaé ogledzin pojazdu i okresli¢ jego
uszkodzenia. Trudno oczekiwa¢ od poszkodowanego w szkodzie z OC, wykonywal mycie przed naprawa na wlasny
koszt. Przyjecie dla obu operacji czasu lacznego 0,8 rbg jest warto$cig minimalna i w duzej iloSci napraw drastycznie
zanizona.

Tak wiec wielko$ci wskazane w ,rekomendacji” sg faktyczne uzasadnione i bowiem wykonywane sa w trakcie naprawy
i powinny by¢ one uwzgledniane w kosztorysie,

W dwoch analizowanych szkodach strona powodowa dla samochodu V. i A. przyjela konieczno$¢ polerowania
elementdw przyleglych do elementéw naprawianych w wysokosci 0,4 rbg. Oba te pojazdy byly wyprodukowane przed
rokiem 2010 i oba polakierowane lakierem pertlowym. Powszechnie wiadomo, ze powloka lakierowa w trakcie okresu
eksploatacji zmienia swoj wyglad na skutek drobnych rys (niekoniecznie wynikajacych z zarysowania mechanicznego)
i oddzialywania czynnikow atmosferycznych. Zestawienie takiej powloki lakierowej na sgsiednich elementach z nowo
nalozong powloka lakierowa od razu wykazuje r6znice w zakresie odcienia i jak i odbicia $wiatta. Prowadzi to bardzo
czesto do konfliktu z poszkodowanym, ktory twierdzi wprost, zZe naprawiana powloka ma inny odcien, podczas gdy
przed naprawa powloka na wszystkich elementach byla taka sama. Pomijajac juz kwestie sporne z poszkodowanym
pojazd po szkodzie ma by¢ naprawiony w taki sposéb, aby przywrdcié¢ jego stan sprzed szkody, w ktorym zadnych
roznic na powloce lakierowej nie bylo widaé. W zwiazku z powyzszym biegly jest zdania, ze wykonanie polerowania
elementow przyleglych jest uzasadnione i miesci sie w pojeciu procesu likwidacji szkody / opinia bieglego k. 91-95/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powotane dowody z dokumentéw niebudzacych watpliwosSci co do
zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Istotna dla ustalen faktycznych w niniejszej sprawie okazala sie sporzadzona w niniejszej sprawie opinia bieglego.
Opinia jest jasna, spdjna, nie zawierala wewnetrznych sprzecznos$ci, odpowiadala w sposob jednoznaczny i logiczny na
postawione w tezie dowodowej pytania, a nadto zostala sporzadzona przez osobe o niezbednych do tego kwalifikacjach.

Co istotne, po zlozeniu przez bieglego pisemnej opinii, pelnomocnicy stron nie wnosil ani o dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego ani tez o zobowiazanie bieglego do zlozenia opinii uzupelniajacej akceptujac tym samym
zaprezentowane w opinii wnioski.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 191 k.p.c. pow6d moze dochodzié¢ jednym pozwem kilku roszczen przeciwko temu samemu pozwanemu,
jezeli nadaja sie one do tego samego trybu postepowania oraz jezeli sad jest wlasciwy ze wzgledu na ogblna warto$c
roszczen, a ponadto - gdy roszczenia sa roznego rodzaju - o tyle tylko, o ile dla ktéregokolwiek z tych roszczen nie
jest przewidziane postepowanie odrebne ani tez nie zachodzi niewlasciwo$¢ sagdu wedtug przepisow o wlasciwosci bez
wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu.

W przedmiotowej sprawie powod dochodzil przeciwko pozwanemu kilku roszczen, wynikajacych z trzech réznych
szk6d komunikacyjnych. W przypadku kazdego z tych roszczen taka sama byla podstawa prawna odpowiedzialno$ci
pozwanego — z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych.

Prawna podstawa odpowiedzialnosci pozwanego w niniejszej sprawie jest art. 822 § 1 ke w zw. z art. 34 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zgodnie z art. 19 ust. 1 wspomnianej ustawy poszkodowany



w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej moze
dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Na zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela wskazal Sad
Najwyzszy stwierdzajac, ze: ,ubezpieczyciel odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego ponosi
odpowiedzialno§¢é w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody i w takich tez granicach ustalane jest
i wyplacane odszkodowanie (art. 436 § 1i 2 w zw. z art. 363 § 2 w zw. z art. 361 § 2 w zw. z art. 822 § 1
k.c. i w zw. z art. 36 ust. 1 ustawy z 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych). Odszkodowanie ustala sie z jednej strony
respektujgc zasade pelnego odszkodowania, a z drugiej strony nie przekraczajac wysoko$ci faktycznie doznanej przez
poszkodowanego szkody” (Wyrok SN z 3.04.2019 r., II CSK 100/18, LEX nr 2648598). Odpowiedzialno$¢ ta jest
pochodna odpowiedzialno$cia sprawcy szkody powstalej w wyniku wypadku drogowego, ktora stanowia przepisy art.
436 § 2 ke w zw. z art. 415 ke.

Nie moze budzi¢ watpliwosci legitymacja bierna pozwanego, ktéry byl ubezpieczycielem podmiotéw
odpowiedzialnych za szkode powstala w majatkach poszkodowanych w wyniku zdarzen drogowych. Powyzszy fakt nie
byl zreszta kwestionowany przez pozwanego.

Watpliwosci nie budzila tez legitymacja czynna powoda. Zgodnie z art. 509 § 1 ke wierzyciel moze bez zgody dtuznika
przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwos$ci zobowigzania. W przedmiotowej sprawie poszkodowani przelali przystugujace im wobec pozwanego
wierzytelno$ci na powoda, co zostalo wykazane przez zlozenie do akt umoéw cesji.

Zgodnie z trescig art. 822 § 1 ke forma naprawienia szkody przez zaklad ubezpieczen jest zaplata okreslonej sumy
pienieznej. Zgodnie z wyrazanym w orzecznictwie pogladem, wskazana regulacja modyfikuje wynikajacy z art. 363 § 1
ke zakres uprawnien poszkodowanego. Roszcezenie o przywrocenie do stanu poprzedniego przeksztalca sie bowiem w
roszczenie o zaplate kosztow restytucji. Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej
powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy
w ogble zamierza ja naprawia¢” (Wyrok SN z 7.08.2003 r., IV CKN 387/01, LEX nr 141410).

Omoéwienie zasadnosci poszczegoélnych roszezen dochodzonych pozwem zacza¢ nalezy od roszczenia wynikajacego z
wierzytelno$ci nabytej od R. B., w zwigzku z uszkodzeniem samochodu marki R. (...). Roszczenie to bylo zasadne w
calo$ci. Jak ustalono na podstawie opinii bieglego uzasadniony koszt naprawy pojazdu wynosil 4.619,61 z}. Na poczet
wskazanej szkody ubezpieczyciel wyplacit 4.025,52 zt. R6znica wynosila wiec dochodzona w pozwie kwote 594,09
zlotych.

Roéwniez jezeli chodzi o wierzytelnosé nabyta od K. D., w zwiazku z uszkodzeniem pojazdu V. (...), to uzasadniony
koszt naprawy pojazdu wynosil 8.725,71 z}. Pozwany wyplacil z tego tytulu kwote 8.172,21 zl. R6znica wynosila zatem
553,50 zl. Wskazang kwote nalezalo zasadzi¢ na rzecz powodki.

Jesli chodzi o wierzytelno$é nabyta od J. B., w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu A. (...), to uzasadniony koszt naprawy
pojazdu wynosil 3.272,22 zl. Pozwany wyplacil z tego tytulu kwote 2.748,24 z. Réznica wynosita zatem 523,98 zt.
Wskazana kwote nalezalo zasadzié¢ na rzecz powodki.

O odsetkach ustawowych za op6znienie orzeczono zgodnie z art. 481 § 1 ke. w zwigzku z art. 14 ust. 1 Ustawy z dnia
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 621 z pézn. zm.). Jako poczatkowo termin platnosci
odsetek oznaczono dzien nastepny po dniu wymagalno$ci roszczen wskazanych w fakturach VAT wystawionych przez
powoda. Poczatkowy termin naliczania odsetek od kazdego z roszczen dochodzonych pozwem nie byl przez pozwanego
kwestionowany.

Powod wygral proces, wobec powyzszego, Sad obciazyt strone pozwang obowiazkiem zaplaty wszystkich kosztow
procesu w przedmiotowej sprawie. Na ich sume skladaja sie: 200 zlotych — oplata od pozwu, 323,36 zlotych



— uiszczona przez powoda, a wyplacona bieglemu zaliczka na poczet dowodu z opinii bieglego, 917 zlotych
wynagrodzenie pelnomocnika z wyboru.

O zwrocie zaliczki z puntu 2 wyroku orzeczono na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.



