sygn. akt I C 332/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 3 listopada 2023 1.

Sad Rejonowy w Leczycy, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wojciech Wysoczynski

Protokolant: st. sek. sad. Katarzyna Retkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2023 r. w L.

w sprawie z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w Z.
przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.970,27 zk. (dwa tysiace dziewieéset siedemdziesiat ztotych 27/100)
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 2 listopada 2022 roku do dnia zaplaty oraz kwote
1.794,28 ( jeden tysiac siedemset dziewieédziesiat cztery zlote 28/100 ) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie naliczanymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

obcigza i nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Leczycy tytulem zwrotu nieuiszczonych
kosztow sadowych:

od powoda kwote 9 zl. ( dziewiec ) zlotych;
od pozwanego kwote 104,61 zl. ( sto cztery zlote 61/100).
Sedzia Wojciech Wysoczynski

Sygnatura akt I C 332/22

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 listopada 2022 roku, powdd (...) Spoélka z o0.0. z siedzibg w Z., reprezentowany przez zawodowego
- pelnomocnika adwokata, wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda
kwoty 3.248,27 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 2 listopada 2022 roku do
dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu wskazano m.in., Zze dochodzone roszczenie stanowia koszty naprawy pojazdu D.
(...), ktére pozwany winien pokry¢ jako ubezpieczyciel w ramach umowy ubezpieczenia AC. Powdd wniost rowniez o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych /pozew k. 3-4/.

Sad Rejonowy w Leczycy nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 17 listopada 2022 roku,
uwzglednil roszczenie zgloszone w pozwie / nakaz zaplaty k.65/.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 30 listopada 2022 roku, pozwany reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika — radce prawnego wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
procesu. Strona pozwana kwestionowala zadanie pozwu co do wysokosci / k. 70 -73/.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Dnia 27 sierpnia 2022 r. pojazd D. (...) nr rej. (...) nalezacy do M. W. i A. W. uczestniczyt w kolizji drogowe;j.

W dniu zdarzenia poszkodowani posiadali polise ubezpieczeniowa nr (...) w ramach umowy ubezpieczenia AC zawartej
z (...) SA. Wariant ustalania kosztow naprawy okreslono jako ,,serwisowy”, obejmowal on ubezpieczenie od wszystkich
ryzyk ( pelna ochrona ) / polisa, k.12-13 /.

Naprawy pojazdu dokonat (...) sp. z 0.0. Koszt naprawy wyniost 5.068,38 zl. Na wskazana sume zlozyl sie m.in. koszty
czedci uzytych do naprawy oraz robocizny przy zastosowaniu stawki 220 zl za jedna roboczogodzine, koszty umycia
i sprzatania pojazdu po naprawie, obstugi szkody, jazdy probnej, utylizacji materialow i dezynfekcji po naprawie /
faktura, k. 8-9/.

Dnia 8 wrzesnia 2022 r. poszkodowani zawarli z (...) sp. z 0.0. umowe cesji wierzytelnosci przystugujacej jej wobec
(...) SA z tytulu opisanej wyzej szkody w ramach umowy ubezpieczenia AC /umowy, k. 10 -11/.

Pozwany (...) S.A. wyplacit z tytulu opisanej wyzej szkody kwote 1.820,11 zlotych /bezsporne/.

W dniu 2 listopada 2022 roku, powdd wezwal pozwang do zaplaty kwoty 3.248,27 zlotych tytulem brakujacej czesci
naleznego powodowi wynagrodzenia z tytulu wykonania naprawy pojazdu D. (...) nr rej. (...) / wezwanie k. 15 /.

Stosownie do § 7 OWU (...) ustalonych uchwala Zarzadu (...) S.A. (...) z dnia 23.11.2021 roku majacych
zastosowanie w sprawie niniejszej, zakresem AC objete sa szkody polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu badz utracie
pojazdu wskutek zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego w okresie ubezpieczenia. Wypadkiem ubezpieczeniowym w
ubezpieczeniu AC jest, w my$l § 3 pkt. 99 lit. a, zdarzenie niezalezne od woli ubezpieczonego lub osoby uprawnionej
do korzystania z pojazdu, powodujace szkode objeta zakresem AC.

Zgodnie z § 3 pkt. 100 wyposazenie pojazdu to sprzet i urzadzenia zamontowane w pojezdzie stuzace do utrzymania i
uzywania pojazdu zgodnie z jego przeznaczeniem, a takze stuzace bezpieczenstwu jazdy oraz zabezpieczeniu pojazdu
przed kradzieza bedace wlasno$cia ubezpieczonego; za wyposazenie pojazdu uwaza sie sprzet i urzadzenia stanowiace
wyposazenie standardowe pojazdu oraz sprzet i urzadzenia inne niz stanowigce wyposazenie standardowe pojazdu,
o ile zostalo wymienione w umowie AC i uwzglednione w warto$ci pojazdu; Zgodnie § 12 pkt 15 AC nie sa objete
szkody powstale w wyposazeniu pojazdu niewymienionym w umowie AC lub w wyposazeniu pojazdu zamontowanym
po zawarciu umowy AC, o ktérym me powiadomiono

Zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 1 OWU (...) koszty naprawy pojazdu ustalang sa w wariancie serwisowym ubezpieczenia na
podstawie cen czesci oryginalnych. Zgodnie z § 17 ust. 3 pkt 2 OWU w wariancie serwisowym stawki za roboczogodzine
naprawy pojazdu ustala sie m.in. w oparciu o §rednie ceny ustug stosowanych przez warsztaty porownywalnej kategorii

do warsztatu wykonujacego naprawe, dzialajace na terenie miejsca naprawy pojazdu. Natomiast zgodnie z § 17 ust. 4 w
razie udokumentowania naprawy pojazdu rachunkami lub fakturami, koszty weryfikuje sie pod katem ich zgodno$ci z
wymienionymi wyzej zasadami / polisa k. 14 oraz OWU (...) ustalone uchwalg Zarzadu (...) S.A. (...) zdnia 23.11.2021
roku k.76 /.

Po zapoznaniu sie z zawarto$cia akt sadowych, po zapoznaniu sie z zawarto$cig akt szkody, po zebraniu informacji
z serwiso6w samochodowych wykonujacych naprawy w obrebie miasta L. i okolice, tj. regionu (...), po wykonaniu
kalkulacji naprawy pojazdu marki D. (...) o nr rej. (...), po analizie kosztéw lakierowania i niezbednych operacji
naprawy, biegly ustalil:

- faktyczna wysoko$¢ Sredniej stawki za 1 rbg naprawy na rynku lokalnym stosowanej przez warsztaty naprawcze
poréwnywalnej kategorii jak dokonujacy przedmiotowej naprawy, w tym stosowanych dla klienta indywidualnego
samodzielnie ponoszacego koszty naprawy w obrocie gotdowkowym wynosita 220 zl netto za roboczogodzine pracy
blacharza/lakiernika;



- stawka roboczogodziny w dacie szkody na terenie miasta L. i regionie (...) zawierala sie w granicach 180 z} netto
do 250 zl netto za roboczogodzine pracy blacharza/lakiernika, wyliczona stawka $rednia wynosita 220 z} netto za
roboczogodzine pracy blacharza/lakiernika;

- uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki D. (...) o nr rej. (...), przy uwzglednieniu okoliczno$ci ustalonych w
punktach poprzednich (zasadnej stawki, zasadnej technologii lakierowania, nieuzasadnionych operacji jazdy probnej,
obstugi szkody, i utylizacji materialéw wynosi 4 790,38 zl brutto, (stownie: cztery tysigce siedemset dziewiecdziesiat
zlotych i trzydzieéci osiem groszy brutto);

- system AZT jest metoda obliczeniowa, a nie technologia naprawy, jednakze zostal opracowany w oparciu o
konwencjonalne materialy lakiernicze oraz technologie stosowane obecnie w naprawach lakierniczych i stanowi
podstawe do okreslenia nakladéw czasowych i materialowych koniecznych w renowacyjnej naprawie lakierniczej;

-w systemie eksperckim zastosowanym przez powoda do przygotowania kalkulacji naprawy nie jest przewidziane
lakierowanie metodg DAT, technologia lakierowania AZT zastosowana w systemie eksperckim powoda nie zostala
wprowadzona recznie;

- kwota wyplacona przez pozwanego nie pozwalala na skuteczne i zgodne z technologia przeprowadzenie naprawy
pojazdu;

- technologia naprawy i systemy eksperckie nie wskazuja jednoznacznie na operacje mycia pojazdu, obstugi szkody,
jazdy probnej i utylizacji materialéw, natomiast praktyka warsztatowa i rezimy technologiczne przewiduja jako
konieczny element naprawy operacje mycia pojazdu natomiast nie przewiduja obligatoryjnie obstugi szkody, jazdy
probnej i utylizacji materialéw /opinia bieglego k. 106-113/.

Zachowanie rezimu technologicznego, standardu i jako$ci napraw blacharsko lakierniczych nie jest powiazane z
rodzajem czy wariantem ubezpieczenia, a jedynie z procesem napraw blacharsko - lakierniczych. Wykonanie naprawy
jest determinowane technologia napraw a nie rodzajem polisy i ubezpieczenia.

Obecnoé¢ niektorych substancji typu woski, czy pasty polerskie w naprawach mechanicznych nie ma znaczenia dla
procesu naprawy. Odmiennie jest w procesach napraw lakierniczych. Tutaj obecno$é drobin kwarcu, silikonow,
tluszcezy czy woskdw ma wysoce niekorzystny wplyw na procesy lakiernicze, nie tylko naprawianego pojazdu. Jednakze
zdecydowana wiekszo§¢ warsztatow naprawczych dokonuje mycia pojazdéw przed i po naprawie i uwzglednia to w
kosztach naprawy jako pozycje ,operacje dodatkowe”, ewentualnie jako pozycje ,chemia” lub ,koszty dodatkowe”.

Instrukcja lakierowania AZT Automotive GMBH wskazuje wyraZnie, ze koszty przygotowania do lakierowania nie
obejmuja kosztow mycia przed i po naprawie. Pozostale operacje wskazywane przez pozwana tj. nakladanie kolejnych
warstw, usuwanie §ladéw po lakierowaniu sa faktycznie ujete w kosztach przygotowania do lakierowania, z ta tylko
roznica ze dotycza one samego procesy lakierowania.

Dokumentacja zdjeciowa nie obrazuje iloéci zanieczyszczen znajdujacych sie na pojezdzie, ani iloéci past czy
woskoéw zabezpieczajacych powloke lakiernicza pojazdu. Dla procesu lakierniczego i obecno$ci pojazdu w strefie
przygotowania do lakierowania nie ma znaczenia czy lakierowany jest jeden element pojazdu, czy caly pojazd. Istotny
jest fakt iz pojazd znajduje sie w obrebie lakierni.

W podsumowaniu biegly wskazuje iz z 12 - letniej praktyki pracy biegtego w warsztacie blacharsko lakierniczym
wynika, ze nalezyte przygotowanie pojazdu przed naprawa, jego dokladne umycie jest niezbedne dla prawidlowego
funkcjonowania lakierni. Podobnie uzasadnione jest mycie pojazdu po naprawie. Podczas montazu elementéw takich
jak np. zderzak nalezy dokona¢ maskowania elementéw sgsiednich, stykajacych sie bezpos$rednio z wymienianym
elementem w celu ich zabezpieczenia przed ewentualnym uszkodzeniem powtloki lakierniczej zarysowaniem. Po
zamontowaniu przedmiotowego elementu usuwa sie zabezpieczenia, jednakze na elementach pozostaja $lady w



postaci resztek taSm maskujacych, resztek klejow. Te wlasnie pozostaloSci sa usuwane podczas mycia pojazdu po
wykonanej naprawie / opinia uzupelniajaca k. 142-143/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powotane dowody z dokumentéw niebudzacych watpliwosci co do
zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Istotna dla ustalen faktycznych w niniejszej sprawie okazala sie sporzadzona w niniejszej sprawie opinia bieglego.
Opinia jest jasna, spojna, nie zawierala wewnetrznych sprzecznoéci, odpowiadata w spos6b jednoznaczny i logiczny na
postawione w tezie dowodowej pytania, a nadto zostala sporzadzona przez osobe o niezbednych do tego kwalifikacjach.
Co istotne, po zlozeniu przez bieglego pisemnej opinii, pelnomocnicy stron nie wnosil ani o dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego ani tez o zobowiazanie bieglego do zlozenia opinii uzupelniajacej akceptujac tym samym
zaprezentowane w opinii wnioski.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo bylo zasadne w czesci.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre$lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Zgodnie z § 2 pkt 1 wskazanego przepisu $§wiadczenie ubezpieczyciela polega w
szczegolnos$ci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym - okre$lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek
przewidzianego w umowie wypadku.

Stosownie do art. 821 k.c. przedmiotem ubezpieczenia majatkowego moze by¢ kazdy interes majatkowy, ktory nie jest
sprzeczny z prawem i daje sie oceni¢ w pieniadzu.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania.

W sprawie sporna byla jedynie wysoko$¢ szkody, do ktorej pokrycia ubezpieczyciel byl obowigzany z tytulu umowy AC.

Rozwazania w tej kwestii zacza¢ nalezy od konstatacji, iz umowa ubezpieczenia AC jest w odréznienia od ubezpieczenia
OC umowg dobrowolna. Co za tym idzie ,,strony umowy ubezpieczenia moga wiec, w granicach wyznaczonych trescig
normy wynikajacej z art. 805 k.c., uzgodnic, zaistnienie jakiego zdarzenia bedzie rodzito po stronie ubezpieczyciela
obowiazek wyplaty odszkodowania” (Wyrok SN z 13.05.2021 1., IV CSKP 45/21, OSNC 2022, nr 2, poz. 18). Podobnie
nalezy oceni¢ kwestie sposobu ustalania wysoko$ci odszkodowania, ktora ksztaltowana jest przez postanowienia
umowne i zalezy m.in. od przyjetego wariantu ubezpieczenia.

W przedmiotowej sprawie wysoko$¢ odszkodowania ksztaltowana byla na zasadach okre$lonych w Ogoélnych
Warunkach Ubezpieczenia, ktore zgodnie z oS§wiadczeniem zawartym wraz z polisa stanowily czes$¢ laczacej strony
umowy ubezpieczenia (art. 384 § 1 k.c.).

Zgodnie ze wskazanymi OWU, odszkodowanie mialo by¢ ustalane wg cen czeSci oryginalnych uzytych do naprawy
oraz $rednich cen ustug stosowanych przez warsztaty poréwnywalnej kategorii do warsztatu wykonujgcego naprawe.

Dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela nie mogl by¢ wiec decydujacy fakt, iz za naprawe
wystawiono fakture VAT na kwote 5.068,38 zl. Jak bowiem ustalono zgodnie z OWU, w razie udokumentowania
naprawy pojazdu rachunkami lub fakturami, koszty weryfikuje sie pod katem ich zgodno$ci z wymienionymi w OWU,
a opisanymi wyzej zasadami.

Przeprowadzony dowdd z opinii bieglego T. W. doprowadzit do ustalenia, ze kwota wyplacona przez pozwanego nie
pozwalala na skuteczne i zgodne z technologia przeprowadzenie naprawy pojazdu. Majgc na uwadze zapisy OWU
AC uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki D. (...) o nr rej. (...), przy uwzglednieniu (zasadnej stawki, zasadnej



technologii lakierowania, nieuzasadnionych operacji jazdy probnej, obstugi szkody, i utylizacji materialow wynosi 4
790,38 zl brutto.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w sprzeciwie wskaza¢ nalezy, ze na podstawie ustalen i wyliczen bieglego
faktyczna wysoko$¢ $redniej stawki za 1 rbg naprawy na rynku lokalnym stosowanej przez warsztaty naprawcze
poréwnywalnej kategorii jak dokonujacy przedmiotowej naprawy, w tym stosowanych dla klienta indywidualnego
samodzielnie ponoszacego koszty naprawy w obrocie gotbwkowym wynosita 220 zt netto / nie jest to kwota 145 zl.
netto rgb jak podnosi pozwany/.

System AZT jest metoda obliczeniowa, a nie technologig naprawy, jednakze zostal opracowany w oparciu o
konwencjonalne materialy lakiernicze oraz technologie stosowane obecnie w naprawach lakierniczych i stanowi
podstawe do okreslenia nakladéw czasowych i materialowych koniecznych w renowacyjnej naprawie lakierniczej;
W systemie eksperckim zastosowanym przez powoda do przygotowania kalkulacji naprawy nie jest przewidziane
lakierowanie metodg DAT, technologia lakierowania AZT zastosowana w systemie eksperckim powoda nie zostala
wprowadzona recznie.

Praktyka warsztatowa i rezimy technologiczne przewiduja jako konieczny element naprawy operacje mycia pojazdu.
Nalezyte przygotowanie pojazdu do naprawy wymaga , jego dokladnego umyecia i jest niezbedne dla prawidlowego
funkcjonowania lakierni. Podobnie uzasadnione jest mycie pojazdu po naprawie.

Natomiast technologia naprawy i systemy eksperckie nie przewiduja obligatoryjnie obstugi szkody, jazdy prébnej i
utylizacji materialow.

Z akt sprawy nie wynika réwniez na czy miala polegaé obstuga szkody i jakie zwigzane sg z tym dodatkowe koszty i jakie
czynno$ci wykonal serwis - jest to normalny proces przyjecia pojazdu do naprawy jak i wydania pojazdu, umieszczanie
takich czynnoSci w kalkulacji jest bezzasadne. Utylizacja odpadéw miesci sie w kosztach prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej co ma wplyw na wysoko§¢ stawki za roboczogodzine - dodatkowo odpady po naprawach utylizuje sie
na koniec miesigca ze wszystkich napraw, przypisywanie kosztéw utylizacji do kazdej naprawy jest bezcelowe. Zwrot
kosztow z tytulu jazdy probnej nalezy ocenié jako nieuzasadniony. Sprawdzenie jako$ci naprawy w tej konkretnej
szkodzie nie musialo sie odbywa¢ w spos6b dynamiczny z obciazonym silnikiem.

Opisane powyzej czynno$ci pozostaja poza zakresem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego. Zasadzenie
kwot wynikajacych z powyzszych zdarzen prowadziloby do nadmiernego rozszerzenia odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej ubezpieczyciela i utracenia bezpos$redniego oraz normalnego zwigzku przyczynowego z zaistniala
szkoda.

Reasumujgc w uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki D. (...) o nr rej. (...), przy uwzglednieniu okolicznos$ci
ustalonych powyzej (zasadnej stawki, zasadnej technologii lakierowania, nieuzasadnionych operacji jazdy probnej,
obstugi szkody, i utylizacji materiatow wynosi 4 790,38 zl brutto.

W ten sposob okre$lono warto$é szkody, do ktorej pokrycia pozwany byl zgodnie z zawarta umowa i w myél art. 805
§ 1 k.c. zobowiazany.

Nalezalo jednak zauwazy¢, ze w toku postepowania likwidacyjnego pozwany zaplacit na rzecz powoda z tytulu
odszkodowania kwote 1.820,11 zlotych.

Kwota nalezna powodowi stanowila wiec r6znice miedzy wskazanymi warto$ciami i wyniosta 2.970,27 zl. W tym
zakresie powodztwo bylo wiec zasadne, w pozostalym za$ podlegalo oddaleniu.

O odsetkach ustawowych za op6Znienie orzeczono zgodnie z art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 817 § 11 2 k.c.. Poczatkowy
termin naliczania odsetek ustawowych od kwoty dochodzonej pozwem nie byl przez pozwanego kwestionowany, za$
termin ten wynika z terminu platnosci faktury VAT nr. (...) okre§lony na dzien 31 pazdziernika 2022 roku.



O kosztach procesu orzeczono stosownie do art. 100 kpc, kierujac sie zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow
procesu.

Poniesione przez powoda koszty wyniosly 2.117 zt (oplata od pozwu — 200 zl, koszty pelnomocnika 917 zl, koszty
zaliczka na opinie bieglego 1.000 z1), za$ koszty poniesione przez pozwanego 1.917 zl (zaliczka na opinie bieglego w
kwocie 1000 zl, koszty pelnomocnika 917 z1). Lacznie wiec koszty procesu wyniosly 4.034 zl.

Powod przegral proces w ok. 8 %. Powinien wiec ponie$é koszty procesu w kwocie 322,72 z} ( 4.034 zt x 8%). Na rzecz
powoda nalezalo zasadzi¢ roznice miedzy wskazana kwotg a warto$cig rzeczywiScie poniesionych przez niego kosztow,

tj. kwote 1.794,28 z1, co uczyniono w punkcie 1 wyroku. O odsetkach od kosztéw orzeczono na zasadzie art. 98 § 1'
kpc zgodnie z ktérym od kwoty zasgdzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu naleza sie odsetki, w wysokosci odsetek
ustawowych za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,
ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty.

Nieuiszczone koszty sgdowe wyniosly lacznie 113,61 ztotych. Kosztami pokrytymi ze Srodkéw Skarbu Panstwa nalezalo
stosownie do art. 113 ust. 11 2 UKSC w zw. z art. 83 ust. 1i 2 UKSC w zw. z art. 100 kpc obciazy¢ strony proporcjonalnie
do stosunku, w jakim ulegly w procesie. Na pozwanego nalozono obowigzek zwrotu kwoty 104,61 zl, a wiec 92 %
lacznej sumy (punkt 3b wyroku), za$ na powoda 9 zl, a wiec 8 % sumy tj. kwote 9 z}. (punkt 3a wyroku).

Sedzia Wojciech Wysoczyniski



