sygn. akt I C 20/22

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
dnia 24 sierpnia 2022 1.
Sad Rejonowy w Leczycy, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Wojciech Wysoczynski
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Retkowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2022 r. w L.
sprawy z powodztwa W. D. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w S.
przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.379.13 / jeden tysiac trzysta siedemdziesiat dziewie¢ zlotych
13/100 / wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 22 grudnia 2021 roku do dnia zaplaty, oraz
kwote 887 ( osiemset osiemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie naliczanymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty;

2. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Leczycy kwote 248,45 zt / dwiescie
czterdzie$ci osiem zlotych 45/100/ tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21 grudnia 2021 roku, powdéd W. D. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z
siedziba w S., reprezentowany przez zawodowego - pelnomocnika radce prawnego wnidslt o zasadzenie od pozwanego
Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz powoda kwoty 1.090,93 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Na powyzsza kwote zlozyly sie:

- kwota 785,99 zlotych wraz z ustawowymi od odsetkami za op6zZnienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty tytulem cze$ciowego odszkodowania za uszkodzenie pojazdu marki T. o nr rej. (...) w zdarzeniu z dnia
10.10.2021 roku;

- kwoty 4,94 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
tytulem skapitalizowanych odsetek za opdznienie liczonych od kwoty 785,99 zt od dnia 10.11.2021 1. do dnia 21.12.2021
roku;

- kwoty 300,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytutem
poniesionych przez powoda wydatkéw zwigzanych z wykonaniem kalkulacji kosztow naprawy pojazdu marki T. o nr
rej. (...) wzdarzeniu z dnia 10.10.2021 roku. Powdd wniost rowniez o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
procesu wedlug norm przepisanych / pozew k. 3-20/.

Sad Rejonowy w Leczycy nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 30 grudnia 2021 roku,
uwzglednil roszczenie zgloszone w pozwie / nakaz zaplaty k. 23 /.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 20 stycznia 2022 roku, pozwana reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika — radce prawnego wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
procesu. / k. 28-29/.

W piSmie z dnia 3 czerwca 2022 roku, powod rozszerzyl zadanie pozwu wnoszgc o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda dodatkowo kwoty:

- 285,93 zlotych tytulem odszkodowania za uszkodzenie pojazdu marki T. o nr rej. (...) powstale w wyniku zdarzenia
z dnia 10.10.2021 r. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

- 2,27 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek za op6Znienie liczonych od kwoty 285,93 7zt od dnia 10.11.2021 r.
do dnia 21.12.2021 r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty / pismo

k. 95-96/.

Odpis pisma doreczono pelnomocnikowi pozwanego w dniu 29 czerwca 2022 roku /k.105/.
Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w rozszerzonym zakresie / k. 110 /.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 pazdziernika 2021 roku doszlo do kolizji drogowej w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegt pojazd marki T.
numer rejestracyjny (...), nalezacego do poszkodowanego D. T. / bezsporne /.

Sprawca wypadku w chwili zdarzenia byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnosSci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego u strony pozwanej / bezsporne/.

Po dokonaniu ogledzin uszkodzonego pojazdu, pozwany sporzadzil w systemie (...) kalkulacje naprawy samochodu
poszkodowanego / bezsporne/.

Po zakonczeniu postepowania likwidacyjnego, pozwana na mocy decyzji z dnia 5 listopada 2021 roku wyplacila na
rzecz poszkodowanego odszkodowanie z tytulu szkody czeSciowej w pojezdzie w kwocie 1,435,72 zlote / bezsporne,
decyzja k. 33/.

W dniu 23 listopada 2021 roku, D. T. zlozyl o§wiadczenie w ktérym wskazal, ze wyplacona przez pozwanego kwota
byla niewystraczajaca do naprawy pojazdu i tym samym nie doprowadzita do wyréwnania (naprawienia) poniesionej
w wyniku przedmiotowego zdarzenia szkody /k. 10/.

W dniu 23 listopada 2021 r. D. T. zawar} z powodem umowe cesji wierzytelnoéci przystugujacych cedentowi wobec
sprawcy oraz strony pozwanej, a wynikajacych z zaistnialej szkody z dnia 10 pazdziernika 2021 roku / umowa k. 8/.

Powdd zlecil sporzadzenie kalkulacji naprawy, majgce na celu ustalenie rzeczywistych kosztéw przywrocenia pojazdu
do stanu sprzed zdarzenia / kalkulacja k. 11-15/.

Powod poniost koszty sporzadzenia na jego rzecz prywatnej kalkulacji naprawy samochodu w wysoko$ci 369 zl brutto
na podstawie wystawionej faktury VAT nr (...) / faktura k. 16 i k. 53/.

Koszt naprawy samochodu T. (...) nr rej. (...) po uszkodzeniu w dniu 10.10.2021 r. wynikajacy z analiz stanowisk stron
postepowania - kosztoryso6w naprawy, uwzgledniajac stan techniczny pojazdu przed szkoda oraz zasade odtworzenia
jego cech technicznych i estetycznych w sposoéb pozwalajacy udzieli¢ gwarancji na taka naprawe, przy zastosowaniu
stawki za roboczogodzine 100,00 zl netto ( stawka ta byla obserwowana w tym okresie szkody w regionie (...)) i
cen czesci gwarantujacych skuteczno$é naprawy (ktdre to czynniki sa elementami wplywajacymi na ekonomiczno$é
naprawy- bez konieczno$ci dokonania w nieodleglym czasie poprawek i odpowiedniej trwalosci czeéci uzytych w
naprawie) mogl wynie$¢ brutto: 2.507,64 zl, zdaniem opiniujgcego bieglego bylby to uzasadniony koszt naprawy.



W praktyce warsztatowej za zasadne uznaje sie koszty odbudowy pojazdu na czeéciach takich jakie ulegly uszkodzeniu
z akt nie wynikalo aby byly to czesci nieoryginalne.

Z akt sprawy nie wynika aby pojazd przechodzil wczesniejsze nie technologiczne naprawy blacharsko - lakiernicze.
CzeSci najnizszej jakoSci oznaczone przez dystrybutoréw jako Q,P,PJ, PT, PC nie posiadaja certyfikatow producenta
marki a dodatkowo nie wiadomo kto faktycznie jest ich wytworca i z jakich materialow sg produkowane. Wiek pojazdu
nie ma wplywu na mozliwo$¢é zastosowania w naprawie czesci oryginalnych. Biegly nie zna zadnej normy technicznej
Polskiej czy Europejskiej, ktora wskazywala by czy tez regulowala by uzycie czeSci do procesu naprawy. Poniewaz
w aktach sprawy nie ma certyfikatéw potwierdzajacych, ze czeSci inne niz oryginalne, ktére mogly by by¢ uzyte do
naprawy przedmiotowego pojazdu spelniaja normy producenta pojazdu brak jest podstaw do twierdzenia, Ze naprawa
pojazdu z ich uzyciem przywrocilaby wszystkie cechy takie jakie mial on bedac zmontowanym z czeSci oryginalnych.

Pracownik strony pozwanej, robwniez nie wykazal podczas ogledzin ze czesci, ktére zakwalifikowal do wymiany nie
byly oryginalne.

Roéwniez brak tych certyfikatow nie pozwala wypowiadac sie w jakim zakresie cze$¢ oznaczana przez dystrybutorow
(nie producentéw tych czeéci) w Polsce odbiega od czeSci wyprodukowanej wedlug specyfikacji i zgodnie z normami
producenta pojazdu. Fakt ze dystrybutor czeSci stwierdza ze jakoby cze$é ta byla produkowana na tej samej linii
produkceyjnej co czesci z logo producenta pojazdu nie daje podstaw do twierdzenia ze wykonane zostaly one chociazby
z tych samych materialéw co cze$ci oryginalne.

Uwzgledniajac realia warsztatowe lokalnego rynku napraw pojazdéw powypadkowych w ocenie bieglego,
obserwowane na rynku stawki za roboczogodzine prac blacharsko lakierniczych zawieraly sie w zakresie ok. 95- 160
z} netto w warsztatach nieautoryzowanych

/ opinia bieglego k. 63-81/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powotane dowody z dokumentéw niebudzacych watpliwosSci co do
zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Istotna dla ustalen faktycznych w niniejszej sprawie okazala sie sporzadzona w niniejszej sprawie opinia bieglego.
Opinia jest jasna, spdjna, nie zawierala wewnetrznych sprzecznos$ci, odpowiadala w sposob jednoznaczny i logiczny na
postawione w tezie dowodowej pytania, a nadto zostala sporzadzona przez osobe o niezbednych do tego kwalifikacjach.
Co istotne, po zlozeniu przez bieglego pisemnej opinii, pelnomocnicy stron nie wnosil ani o dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego ani tez o zobowigzanie bieglego do zlozenia opinii uzupeliajacej akceptujac tym samym
zaprezentowane w opinii wnioski.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne.

Pozwana w niniejszej sprawie odpowiadala wobec poprzednikow prawnych powoda jako ubezpieczyciel
odpowiedzialnoéci cywilnej osoby, ktéra jako posiadacz samoistny mechanicznego $rodka komunikacji wyrzadzita
poszkodowanym szkode w mieniu w zwigzku z ruchem tego $Srodka komunikacji (art. 822 § 1 k.c. i art. 19 ust. 1 ustawy
z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych w zw. z art. 436 § 2 k.c. zw. z art. 415 k.c.).

W dniu 23 listopada 2021 r. poszkodowany D. T. zawart z powodem umowe cesji wierzytelnosci przystugujacych
cedentowi wobec sprawcy oraz strony pozwanej, a wynikajacych ze szkody komunikacyjnej z dnia 10 pazdziernika
2021 roku.

Legitymacja czynna i bierna stron byla niesporna, tak samo jak zakres uszkodzen pojazdu, do ktérych doszlto w zwigzku
w zwigzku ze zdarzeniem z 10 paZdziernika 2021 roku. Przedmiotem sporu byla za§ wysoko$¢ poniesionej szkody.



Naprawienie szkody nastepuje wedlug wyboru poszkodowanego, jak to stanowi art. 363 § 11§ 2 k.c.

Zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe
i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu.

Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartoéci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o
kwote odpowiadajaca temu wzrostowi (por. uchwala 7 sedziow SN z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt III CZP 80/11,
LEX nr 1129783, www.sn.pl, Biul.SN 2012/4/5).

Obowiazujace przepisy prawa nie ograniczaja praw poszkodowanego do zadania ustalenia odszkodowania z
uwzglednieniem cen czeSci oryginalnych. Nalezy zwréci¢ uwage, iz odszkodowanie pieniezne ma pelié taka
sama funkcje jak przywrécenie do stanu poprzedniego. Tym samym, jego wysoko$¢ powinna pokryé wszystkie
celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne dla przywrocenia stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu
(uzasadnienie postanowienia SN z dnia 20 czerwca 2012 roku, sygn. akt III CZP 85/11, LEX nr 1289199).

W przywolanym powyzej postanowieniu SN podkreslil, ze jezeli uszkodzeniu ulegly czeSci pochodzace bezposrednio
od producenta pojazdu mechanicznego, i zachodzi koniecznos¢ ich wymiany na nowe, regula powinno by¢ stosowanie
czedci oryginalnych pochodzacych od producenta pojazdu mechanicznego lub réwnowaznych oryginalnym, tj.
wyprodukowanych przez producenta czeSci, ktéry dostarcza producentowi pojazdu czeSci do montazu pojazdow,
zgodnie ze specyfikacjami i standardami produkcyjnymi, ustalonymi przez producenta pojazdu.

Niewatpliwe zatem poszkodowany posiada uprawnienie do zadania ustalenia odszkodowania wedlug cen nowych
czedci oryginalnych. Uprawnienie to jest niezaleznie od wieku pojazdu, stanu jego eksploatacji oraz tego, ze w
obrocie handlowym znajduja sie czeSci nieoryginalne. Podkresli¢ nalezy, ze odstepstwo od tego i zastosowanie zasady
compensatio lucri cum damno mogloby mie¢ miejsce tylko wyjatkowo, gdyby zastosowanie nowych oryginalnych
czesci w sposob istotny spowodowalo wzrost wartoéci pojazdu uszkodzonego w stosunku do stanu sprzed wyrzadzenia
szkody. Wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. pozwany nie wykazal, aby taka sytuacja w przedmiotowe;j
sprawie zaistniala.

Odnoszac sie w tym miejscu do podniesionego przez pozwanego zarzutu naruszenia przez poszkodowanego obowigzku
minimalizacji szkody poprzez nieskorzystanie z propozycji ubezpieczyciela odnoénie naprawy pojazdu w warsztacie
wspolpracujacym z pozwanym, wskazaé nalezy, ze z obowigzku zapobiegania powiekszaniu szkody nie mozna
wywodzi¢ obowiazku jej naprawienia najtanszym mozliwym kosztem bez wzgledu zwlaszcza na jako$¢ pracy i jakoéc
zastosowanych czeéci / por. Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 27 czerwca 2012 1. sygn. akt I A Ca 623/12/.

Poszkodowanemu w zakresie naprawienia szkody przystuguje mozliwoé¢ wyboru dowolnej oferty sposrod takich, w
ktorych stawki ustug czy tez kosztow zakupu koniecznych do naprawy czesci nie przekraczaja razaco cen rynkowych
(oferowanych na rynku lokalnym). Poszkodowany nie ma wiec obowigzku poszukiwania sprzedawcy oferujacego
ushlugi najtansze (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51, a
takze wyrok Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2002 r., I CKN 1466/99, OSNC 2003, nr 5 poz. 64).

Obowiazek wspoldzialania poszkodowanego w zadnym razie nie moze oznaczaé¢ ograniczenia jego uprawnien - w
szczegoblnosci prawa wyboru sposobu naprawienia szkody, swobody decyzji co do napraw oraz wyboru dostawcy czesci.

Jak ustalono koszt naprawy samochodu T. (...) nr rej. (...) po uszkodzeniu w dniu 10.10.2021 r. wynikajacy z
kosztorys6w naprawy, uwzgledniajac stan techniczny pojazdu przed szkoda oraz zasade odtworzenia jego cech
technicznych i estetycznych w sposéb pozwalajacy udzieli¢ gwarancji na taka naprawe, przy zastosowaniu stawki za
roboczogodzine 100,00 zl netto ( stawka ta byla obserwowana w tym okresie szkody w regionie (...)) i cen czeéci
gwarantujacych skuteczno$¢ naprawy (ktore to czynniki sa elementami wplywajacymi na ekonomiczno$é naprawy -



bez koniecznosci dokonania w nieodleglym czasie poprawek i odpowiedniej trwalo$ci czesci uzytych w naprawie) mog}
wynie$¢ brutto: 2.507,64 zl, zdaniem opiniujacego bieglego bylby to uzasadniony koszt naprawy.

Pozwana wyplacila w toku postepowania likwidacyjnego kwote 1.435,72 zlotych tytulem zwrotu kosztéw naprawy, a
zatem zadanie powoda z tego tytutu bylo zasadne do kwoty 1.071,92 zl. / 2507,64 z}. — 1.435,72 71 /.

Odnoszac sie natomiast do zadania kwoty 300 zlotych tytulem zwrotu kalkulacji kosztéw naprawy pojazdu,
to zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie treScia Uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzeSnia 2019 r. III CZP
99/18 poszkodowanemu oraz cesjonariuszowi roszczen odszkodowawczych z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci
cywilnej zwrot kosztoéw tzw. prywatnej opinii (ekspertyzy) rzeczoznawcy, jezeli jej sporzadzenie bylo niezbedne do
efektywnego dochodzenia odszkodowania.

W uzasadnieniu przywolanej uchwaly Sad Najwyzszy podkreslil, ze w razie zlecenia ekspertyzy przez cesjonariusza
wierzytelno$ci odszkodowawczej okoliczno$ci miarodajne do ustalenia istnienia zwiazku przyczynowego odnosza sie
do cesjonariusza.

Roszczenie o zwrot kosztow ekspertyzy stanowi wlasne roszczenie, ktére ma oparcie w nabytym roszczeniu i w jego
dynamice (tak Sad Najwyzszy w wymienionej uchwale z dnia 29 maja 2019 r.). Podobnie jak w odniesieniu do
poszkodowanego, ktory zlecil opinie, wymagane jest uwzglednienie z punktu widzenia koniecznoSci i racjonalnoéci
poniesionych wydatkéw, a w szczegoélnoéci to, czy cesjonariusz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza obejmujaca
nabywanie i dochodzenie roszczen odszkodowawczych. Zwrot kosztow bedzie uzasadniony wowcezas, gdy opinia
shuzy bezposrednio dochodzeniu roszczenia o odszkodowanie wezes$niej przez poszkodowanego, a nastepnie przez
cesjonariusza, nie jest za$§ powiazana wylacznie z umowa cesji, np. w celu oceny ryzyka, jakie wiaze sie z nabywana
wierzytelnoscia.

W uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw z dnia 29 maja 2019 r. III CZP 68/18, Sad Najwyzszy podkreslil,
ze chociaz prowadzenie przez cesjonariusza dzialalno$ci gospodarczej obejmujacej nabywanie i dochodzenie roszczen
odszkodowawczych nie wylacza a limine mozliwoSci dochodzenia przez niego od ubezpieczyciela rownowarto$ci
kosztow zleconej ekspertyzy, to jednak w sposob istotny wplywa na ocene przystugiwania mu takiej mozliwosci.
Wskazal przy tym, ze nie mogg by¢ uznane za pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem
komunikacyjnym i nie moga wej$¢ w zakres odszkodowania ubezpieczeniowego wydatki na ekspertyzy zlecone przez
cesjonariusza osobie trzeciej, ktore shuza ocenie optacalnosci cesji (...).

W realiach niniejszej sprawy ekspertyza zostala zlecona przez powoda i wykonana po dacie umowy cesji, a wiec zlecona
czynno$¢ nie wigzala sie z ocena oplacalnosci cesji.

Co wiecej pozwana skutecznie nie wykazala, ze powod na date umowy cesji byl certyfikowanym rzeczoznawcag
badz zatrudnial takie osoby oraz miat dostep do programéw rozliczeniowych mogacych stuzyé do poprawnej oceny
wyplaconego odszkodowania / por. Wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 22 stycznia 2015 r. VIII Ga 196/14/.

Dodatkowo nie mozna tez powodowi czyni¢ zarzutu i konsekwencji obcigza¢ go negatywnymi konsekwencjami
wlasnych dzialan zwigzanych z tym, ze powo6d przed wystapieniem na droge sadowa staral sie upewni¢ co do
zasadnosci i wysoko$ci swoich roszczen.

Wymaga podkreslenia, ze przyjety przez pozwana sposob likwidacji szkody pozostawal w sprzecznosci z art. 361§ 2
k.c., gdyz nie rekompensowal on bowiem w pelni strat, ktére poprzednik prawny powoda poniést w wyniku kolizji,
co potwierdzila opinia bieglego powolanego w toku postepowania. Dzialania powoda zwigzane ze zleceniem opinii
wywolane zostaly wadliwym wykonaniem zobowigzania przez pozwana.

Uwzgledniajac powyzsze, zasadnym jest zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 300 zlotych tytutem zwrotu
kwoty uiszczonej przez powoda za wykonanie niezaleznej opinii rzeczoznawcy.



O naleznych odsetkach ustawowych, Sad orzekl zgodnie z brzmieniem przepiséw art. 359 § 1 k.c., 48181 k.c., art. 455
k.c.1817§ 1k.c. orazart. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Jak ustalono, na mocy decyzji 5 listopada 2021 r., pozwany wyplacil na rzecz poszkodowanego odszkodowanie z tytutu
szkody czeSciowej w pojezdzie w kwocie 1.435,72 zk. Decyzja pozwanej zakonczyla postepowanie likwidacyjne. Odsetki
ustawowe od dochodzonej przez powoda kwoty, winny by¢ liczone od dnia nastepnego od dnia wydania decyzji tj.
od dnia 6 listopada 2021 roku. Majac na uwadze powyzsze oraz uwzgledniajac tresé¢ art. 321 k.p.c. o poczatkowym
terminie odsetek ustawowych orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu tj. od dnia 22 grudnia 2021 roku.

Spelnienie $§wiadczenia w terminie pdzniejszym niz przewidziane w art. 14 ust. 1 cytowanej ustawy moze by¢
usprawiedliwione jedynie wowczas, gdy ubezpieczyciel powola sie na istnienie przeszkdéd w postaci niemozliwoéci
wyjaénienia okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci albo wysokoSci §wiadczenia, pomimo dzialan
podejmowanych ze szczeg6lna starannoscia (zob. wyrok SN z dnia 18 listopada 2009 r., II CSK 257/09). Ratio legis
wskazanego przepisu, podobnie jak i art. 817 k.c., opiera sie na uprawnieniu do wstrzymania wyplaty odszkodowania
w sytuacjach wyjatkowych, gdy istnieja niejasnoéci odnoszace sie do samej odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo
wysokosci szkody. Ustanawiajac krotki termin spelnienia $wiadczenia ustawodawca wskazal na konieczno$é szybkiej
i efektywnej likwidacji szkody ubezpieczeniowej. / por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie - I Wydzial Cywilny z
dnia 1 grudnia 2015 r. I ACa 418/15/.

Po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku ubezpieczyciel jako profesjonalista korzystajacy z wyspecjalizowanej kadry
i w razie potrzeby z pomocy rzeczoznawcow (art. 355 § 2 k.c.) - obowiazany jest do ustalenia przeslanek swojej
odpowiedzialnoéci, czyli samodzielnego i aktywnego wyjaénienia okoliczno$ci wypadku oraz wysokoéci powstalej
szkody. Nie moze tez wyczekiwa¢ na prawomocne rozstrzygniecie sadu. Bierne oczekiwanie ubezpieczyciela na
wynik toczacego sie procesu naraza go na ryzyko popadniecia w opdznienie lub zwloke w spelnieniu $wiadczenia
odszkodowawczego. Rola sadu w ewentualnym procesie moze by¢ jedynie kontrola prawidlowosci ustalenia przez
ubezpieczyciela wysokoSci odszkodowania (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 stycznia 2000 r., III CKN
1105/98, OSNC 2000 r. Nr 7-8, poz. 134, z dnia 19 wrzeénia 2002 r., V CKN 1134/00, i z dnia 15 lipca 2004 r., V
CK 640/03).

Pozwana nie wykazala w toku procesu, aby istnialy jakiekolwiek przeszkody w postaci niemozliwo$ci
wyjaénienia okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci albo wysokoSci §wiadczenia, pomimo dzialan
podejmowanych ze szczegbdlng staranno$cia.

Zarbwno w sprzeciwie, jak rowniez na dalszym etapie postepowania pozwana nie kwestionowala sposobu i terminu
naliczania odsetek ustawowych co do kwot dochodzonych pozwem. Majac na uwadze tres$é artykulu 230 k.p.c. uznac
nalezy, ze pozwana przyznala przedmiotowy fakt.

Resumujac na kwote zasagdzong w punkcie 1 wyroku zlozyly sie:

- kwota 1.071,92 zlotych tytulem odszkodowania za uszkodzenie pojazdu marki T. o nr rej. (...) w zdarzeniu z dnia
10.10.2021 roku;

- kwota 7,21 z} tytulem skapitalizowanych odsetek za opdznienie liczonych od kwoty 785,99 z od dnia 10.11.2021 .
do dnia 21.12.2021 roku oraz od kwoty 285,93 zt od dnia 10.11.2021 r. do dnia 21.12.2021 1. ;

- kwota 300,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opoZznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
poniesionych przez powoda wydatkow zwigzanych z wykonaniem kalkulacji kosztow naprawy pojazdu marki T. o nr
rej. (...) w zdarzeniu z dnia 10.10.2021 roku.



Powod wygral proces, wobec powyzszego, Sad obciazyt strone pozwang obowiazkiem zaplaty wszystkich kosztow
procesu w przedmiotowej sprawie. Na ich sume skladaja sie: 100 zlotych — oplata od pozwu, 500 zlotych — uiszczona
przez powoda zaliczka na poczet dowodu z opinii bieglego, 287 zlotych wynagrodzenie pelnomocnika z wyboru.

Kosztami pokrytymi ze srodkéw Skarbu Pafistwa nalezalo stosownie do art. 113 ust. 11 2 UKSC w zw. z art. 83 ust. 11
2 UKSC w zw. z art. 98 k.p.c. nalezalo obciazy¢ w calo$ci pozwanego o czym orzeczono w punkcie 2 wyroku.



