Sygnatura akt I C 12/22

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
dnia 12 kwietnia 2022 1.
Sad Rejonowy w Leczycy, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Wojciech Wysoczynski
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Retkowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2022 r. w L.
sprawy z powodztwa (...) z siedziba w (...) (S.)
przeciwko A. W.
o zaplate

zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.693,92 (dwoch tysiecy szeSciuset dziewieédziesieciu trzech ztotych
dziewiecdziesieciu dwoch groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysokosci odsetek maksymalnych za op6Znienie
liczonymi od kwoty 2.100 zl (dwdch tysiecy stu zlotych zero groszy) od dnia 11 listopada 2019 roku do dnia zaplaty
oraz kwote 1,117 (jeden tysiac zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od dnia uprawomocnienia sie nakazu do dnia zaplaty

sygn. akt I C 12/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 sierpnia 2022 r. powod (...) z siedziba w S., zastepowany przez zawodowego pelnomocnika w osobie
radcy prawnego, wniost o zasadzenie od pozwanego A. W. kwoty 2693, 92 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci
odsetek maksymalnych za opéZznienie od dnia 11 listopada 2019 r. do dni zaptaty. Ponadto powdd wnidst o zasgdzenie
na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwany zawart z pierwotnym wierzycielem umowe pozyczki w kwocie 2100 z}
w dniu 11 pazdziernika 2019 r. Prowizja za udzielong pozyczke wynosila 576, 66 zl, za$ odsetki kapitalowe 17, 26 zl.
Pierwotny wierzyciel dokonat cesji wskazanej wierzytelno$ci na rzecz (...) z siedziba w T., ten za$ zbyl przedmiotowa
wierzytelno$¢ na rzecz powoda.

/pozew, k. 2 — 3/

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany, zastepowany przez zawodowego
pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci, wnoszac o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podnio6st zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda, kwestionujac fakt skutecznego
przejscia wierzytelnoSci na powoda. Zakwestionowal ponadto fakt zawarcia umowy pozyczki oraz otrzymania przez
pozwanego Srodkéw z tego tytulu. W ocenie pozwanego powod nie wykazal takze legitymacji biernej po stronie
pozwanego, nie przedstawiajac dowoddw na akceptacje przez pozwanego umowy.

/sprzeciw, k. 75 — 76/



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

dnia 11 pazdziernika 2019 r. pozwany A. W. zawarl z (...) sp. z 0.0. umowe pozyczki nr (...). Calkowita kwote pozyczki
okres$lono na 2100 zl, okreélajac termin splaty na 10 listopada 2019 r. Prowizje okre§lono na 576, 66 zl, zas odsetki
kapitalowe lacznie na kwote 17, 26 zl. Calkowita kwota do splaty wynosila wiec 2693, 92 zl.

Zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 umowy w przypadku braku splaty pozyczki w terminie pozyczkodawca jest upowazniony do
naliczania odsetek za opdznienie w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opéZnienie.

/umowa pozyczki, k. 7 — 16/

Dnia 14 pazdziernika 2019 r. (...) sp. z 0.0. dokonal przelewu na rachunek bankowy pozwanego kwoty 2100 zl z tytulu
wskazanej wyzej umowy pozyczki.

/potwierdzenie transakcji, k. 17/

Dnia 14 lutego 2020 r. (...) sp. z 0.0. zawarl umowe cesji wierzytelno$ci z (...) z siedziba w T., moca ktorej cedent
przeniésl na cesjonariusza wierzytelnosci okreslone w zalgczniku nr 1 do wskazanej umowy, za okreslona w umowie
cene.

/umowa cesji, k. 18 — 20/

Pod pozycja nr 122 wskazanego zalacznika nr 1 do umowy z dnia 14 lutego 2020 r. wyszczegolniono wierzytelno$c
przystugujaca cedentowi wobec A. W. z pozyczki nr (...).

/zalacznik, k. 24/

Dnia 12 lipca 2019 r. (...) z siedzibg w Z. (S.) zawarl (jako cesjonariusz) z (...) z siedzibg w T. (cedentem)
ramowa umowe przelewu wierzytelnoéci. Zgodnie ze wskazang umowa cesjonariusz zobowigzal sie do nabywania
wierzytelnoéci podawanych do informacji cesjonariusza w pliku danych kazdorazowo przed dniem cesji.

Dnia 25 lutego 2020 r. (...) z siedziba w Z. (S.) zawart z (...) z siedziba w T. umowe cesji nr (...) — moca ktorej nabyt
wierzytelno$ci wymienione w zalaczniku nr 1 do umowy. Pod pozycja nr 122 wskazanego zalacznika nr 1 do umowy z
dnia 25 lutego 2020 r. wyszczegolniono wierzytelnoéé przystugujaca cedentowi wobec A. W. z pozyczki nr (...).

W pismie z dnia 10 marca 2020 r. cedent o$wiadczyl, zZe cesjonariusz uiScil cene za zakup wskazanych wierzytelnosci,
co skutkowalo ich przejéciem na cesjonariusza.

/umowa ramowa, k. 25 — 29; umowa nr (...), k. 22; zalacznik nr 1, k. 23; o§wiadczenie, k. 24/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych wyzej dowodéw. Sad uznat za wiarygodne przywotane
dowody z dokumentéw, albowiem brak bylo okolicznosci i jakichkolwiek dowodéw przeciwnych, ktére podwazalyby
ich moc dowodowa.

Pozwany zostal wezwany na rozprawe celem przestuchania, jednakze nie stawil sie i nie usprawiedliwil swojej
nieobecnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Zawarta przez pozwanego oraz pierwotnego wierzyciela — (...) sp. z 0.0. umowa byla umowa pozyczki (regulowang
w tytule XIX ksiegi trzeciej ke), ktora zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1083) uwaza sie za umowe o kredyt konsumencki. Byla to ponadto umowa



o kredyt konsumencki zawierana na odleglo$é w rozumieniu art. 5 pkt. 13 wskazanej ustawy. Zgodnie ze wskazanym
przepisem umowa o kredyt konsumencki zawierana na odleglo$¢ to umowa o kredyt konsumencki zawierana z
konsumentem bez jednoczesnej obecnoéci obu stron, przy wykorzystaniu Srodkéw porozumiewania sie na odlegloéé, o
ktbérej mowa w ustawie z dnia 2 marca 2000 r. 0 ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za
szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. z 2012 r. poz. 1225). Pozwanemu bez watpienia przystugiwal
status konsumenta w rozumieniu art. 221 kc. Byl bowiem osobg fizyczna, a dokonana czynno$¢ prawna niezwigzana
bezposrednio z jego dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa zostala dokonana z przedsiebiorca.

Umowa zostala zawarta bez jednoczesnej obecno$ci obu stron, przy wykorzystaniu $§rodkdéw porozumiewania
sie na odleglo$¢. Taka forma zawarcia umowy byla zgodna z art. 2 ust. 4 Ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o
$wiadczeniu ushug droga elektroniczng (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 344) stanowigcym, iz $wiadczenie ustugi droga
elektroniczng to wykonanie ustugi $wiadczonej bez jednoczesnej obecnoéci stron (na odlegloéc), poprzez przekaz
danych na indywidualne zadanie ustugobiorcy, przesylanej i otrzymywanej za pomoca urzadzen do elektronicznego
przetwarzania, wlacznie z kompresja cyfrowa, i przechowywania danych, ktéra jest w calo$ci nadawana, odbierana
lub transmitowana za pomocg sieci telekomunikacyjnej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo
telekomunikacyjne. Pozaodsetkowe koszty kredytu nie przekroczyly kwoty wyliczonej wedlug art. 36a ust 1 ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim.

W zawartej umowie pozyczki pozwany zobowigzat sie do splaty kwoty 2693, 92 zl do dnia 10 listopada 2019 r.
Zgodnie z umowa od dnia nastepujacego po wskazanym dniu wierzyciel mial prawo naliczania odsetek za op6Znienie

w wysokoéci odsetek maksymalnych za opéznienie okre§lonych w art. 481 § 2" ke, tj. dwukrotnoéci wysoko$ci odsetek
ustawowych za op6znienie.

Zgodnie z art. 353 § 1 kc zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zagdaé od dtuznika §wiadczenia, a dtuznik
powinien Swiadczenie spelnié. Ponadto zgodnie z art. 354 § 1 ke dluznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z
jego treScig i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego,
a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom. Pozwany cigzacego
na nim obowigzku nie spelil, w zwiazku z czym powodztwo bylo zasadne. Na zasadzong sume zlozyly sie: kwota 2100
z} tytulem zwrotu udzielonej pozyczki, odsetki kapitalowe w kwocie 17, 26 zl, prowizja w kwocie 576, 66 z1 — lacznie
2 693, 92 z1. Kwota odsetek kapitalowych zostala przy tym okreslona wprost w umowie, a roszczenie w tym zakresie
nie budzilo watpliwosci.

Zarzuty pelnomocnika pozwanego podnoszone w sprzeciwie okazaly sie chybione. W pierwszej kolejnoéci nalezy
wskazaé, ze powod w sposob niebudzacy watpliwos$ci wykazal swoja legitymacje czynng. Wbrew twierdzeniom
zawartym w sprzeciwie od nakazu zaplaty, do pozwu dolaczono umowy cesji wierzytelnosci zawarte miedzy powodem
a poprzednim wierzycielem - (...) z siedziba w T. oraz pomiedzy wskazanym a pierwotnym wierzycielem —
strong umowy pozyczki. Wbrew twierdzeniom pelnomocnika pozwanego tresé ztozonych dokumentow jest z punktu
widzenia przedmiotowej sprawy kompletna. W sposéb niebudzacy watpliwosci wynikaja z nich strony umowy
oraz ich przedmiot w postaci szeregu okre§lonych wierzytelnosci. Wierzytelno$ci te przy obydwu umowach zostaly
wyszczegolnione w zalgcznikach. Nie znajduje uzasadnienia twierdzenie, ze zalaczniki te zostaly stworzone przez
wystepujacego w sprawie pelnomocnika powoda ,,poprzez przestoniecie ich tre$ci”. Z punktu widzenia przedmiotowej
sprawy istotne bylo wyszczegolnienie w zalacznikach wierzytelnoSci stuzacej przeciwko pozwanemu — co bez watpienia
mialo miejsce w obydwu przypadkach. W zalgczniku wskazano na numer pozyczki pozwanego, jego imie i nazwisko
oraz kwoty nalezno$ci zbiezne z kwotami widniejacymi na umowie. Nie budzi watpliwosci, ze przedmiotem przelewow
byla wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki nr (...). Fakt utajnienia innych zawartych na liécie wierzytelno$ci nie
ma w tym zakresie zadnego znaczenia.

Zgodnie z dyspozycja art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia,
chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania. Celem i skutkiem
przelewu jest przejécie wierzytelno$ci na nabywce. Jest to jedynie zmiana podmiotowa stosunku zobowigzaniowego.
W wyniku przelewu przechodzi na nabywce ogo6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory



zostaje wylaczony ze stosunku zobowiazaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem. Wierzytelnoé¢ przechodzi na nabywce
w takim stanie, w jakim byla w chwili zawarcia umowy przelewu, wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami.

Calo$¢ powyzszych rozwazan prowadzi do wniosku, iz strona powodowa wykazala swoja legitymacje procesowa.
Zlozone do akt dokumenty pozwalajg jednoznacznie stwierdzi¢, iz przejScie wierzytelnoSci mialo miejsce, wynika
z nich bowiem kiedy i pomiedzy jakimi stronami doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci, wobec kogo
wierzytelno$¢ przystugiwala, jakie bylo zZrodlo jej powstania oraz jaka byla wysoko$¢ zadluzenia pozwanego w dacie
nabycia wierzytelno$ci przez powoda.

Chybiony byl takze zarzut braku legitymacji biernej pozwanego, sprowadzajacy sie do zarzutéw braku zawarcia przez
pozwanego umowy pozyczki oraz nieotrzymania jakichkolwiek srodkéw finansowych od pierwotnego wierzyciela.
Powdd zlozyl do akt potwierdzenie przelewu kwoty pozyczki na rachunek bankowy pozwanego. Ztozyt takze dokument
umowy zawartej na odleglo$¢, na ktorym widniejg szczegdlowe dane osobowe pozwanego, w tym numer PESEL oraz
numer dowodu osobistego.

Wymaga w tym miejscu zaznaczenia, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego wymagania
uprawdopodobnienia zawarcia i dokonania czynnoS$ci prawnej pozyczki spelnia np. dowéd wplaty, potwierdzajacy
dokonanie przesuniecia majatkowego. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2004 r., II CK 527/03, LEX
nr 174143), czy tez wprost dowdd przelewu na konto (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. I CSK
182/178240).

Zgodnie z art. 77° ke do zachowania dokumentowej formy czynno$ci prawnej wystarcza zlozenie o§wiadczenia woli

w postaci dokumentu, w sposéb umozliwiajacy ustalenie osoby skladajacej oéwiadczenie. Zgodnie za$ z art. 773
ke dokumentem jest nosnik informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z jej treScig. Z kolei art. 245 kpc dokument
prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala,
zlozyla oéwiadczenie zawarte w dokumencie.

Umowa zawarta przez pozwanego zostala zawarta na odlegto$é¢, w formie dokumentowej. Wykorzystanie takiej formy
tlumaczy brak podpiséw stron pod zawarta umowa. W umowie wskazano natomiast szczegélowo dane osobowe

stron, w tym adres, nr PESEL oraz nr dowodu osobistego pozwanego. Spelnione zostaly wiec warunki z art. 77°
ke, ktory reguluje zawarcie czynno$ci prawnej w formie dokumentowej. Jak wskazuje sie w literaturze: ,przestanka
identyfikacji osoby skladajacej oéwiadczenie w formie dokumentowej jest spelniona wowczas, gdy tres§é dokumentu
lub okolicznos$ci zwiazane z jego wystawieniem wskazuja na osobe jego wystawcy. Chodzi tu o potencjalna mozliwoéc
identyfikacji, mozliwo$¢ przypisania zlozonego oswiadczenia woli do danej osoby, a nie taki stopien pewnoéci
ustalen, jaki wynika ze zlozenia wlasnorecznego podpisu na dokumencie pisemnym, czy kwalifikowanego podpisu
elektronicznego o$wiadczenia woli zZlozonego w formie elektronicznej” (J. Sadomski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom I. Cze$é ogblna, cz. 2 (art. 56—125), red. J. Gudowski, Warszawa 2021, art. 77(2)). Majac na uwadze powyzsze
nalezy wiec stwierdzi¢ niezasadno$¢ zarzutu niezawarcia umowy pozyczki. Fakt jej zawarcia zostal bowiem wykazany
przez ztozenie stosownych dokumentow.

Natomiast fakt, iz umowa zawarta w formie dokumentowej nie zawiera podpisow wlasnorecznych czy tez
elektronicznych, nie pozostaje bez wplywu na jej moc dowodowa w postepowaniu cywilnym. Jak trafnie wskazuje sie

w literaturze: ,pismo niepodpisane, ale odpowiadajace warunkom dokumentu (art. 77° k.c.) i warunkom dowodu z

dokumentéw tekstowych (art. 243" k.p.c.) jest takze dokumentem prywatnym, ale nie nalezy do grupy dokumentéw
sporzadzonych w formie pisemnej albo elektronicznej. Tym samym dokument taki nie korzysta z zadnych domnieman
prawnych, tj. z domniemania autentyczno$ci (art. 253) ani z domniemania, iz wystawca tego dokumentu zlozyl
zawarte w nim o$wiadczenie (art. 245). Dokument taki wyraza forme dokumentowa i rowniez — tak jak dokumenty
prywatne wymienione w art. 245 — jest pelnoprawnym $rodkiem dowodowym (K. Knoppek [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1—366, red. T. WiSniewski, Warszawa 2021, art. 245). Identycznie wygladac
bedzie kwestia mocy dowodowej wydrukéw z rachunkéw bankowych czy potwierdzen przelewow bankowych, ktore



sila rzeczy nie wymagaja zlozenia podpisu, sa bowiem generowane automatycznie ze strony internetowej podmiotu
obslugujacego transkacje. Stanowia one dokumenty w rozumieniu materialnoprawnym, sa bowiem no$nikiem
informacji umozliwiajagcym zapoznanie sie z jej treScia. Brak zlozenia podpisu pod wskazanymi dokumentami
pozbawia je natomiast okre$lonych przez prawo procesowe skutkéw, co wskazano powyze;j.

Powod wykazal roszczenie sktadajac dokumentacje, ktéra m.in. dowodzila zawarcia umowy w formie dokumentowe;j
oraz przekazania Srodkow na rachunek bankowy pozwanego. Jezeli pozwany kwestionuje tre$¢ zlozonych w sprawie
dokumentow, w tym treéé¢ czy autentyczno$¢é umowy pozyczki zawartej w formie dokumentowej, winien przywolac
dowody na poparcie swoich twierdzen, stosownie do art. 232 zdanie 1 kpc, wzglednie w sposoéb przekonujacy,
wyczerpujacy i szczegdlowy opisaé, dlaczego w jego ocenie zlozone dowody s3 niewiarygodne. Przyjecie przez
pozwanego postawy biernej w sytuacji w ktorej powdd przedstawia wiarygodne dowody na poparcie faktow, z
ktorych wywodzi roszczenie, prowadzi¢ musi do uwzglednienia roszczenia. Jakkolwiek pozwanego nie obcigza ciezar
wykazania niezasadno$ci roszczenia, to moze on za pomoca tzw. dowodu przeciwnego negowac¢ dowody gléwne
wysuwane przez powoda, a tym samym negowac wynikajace z nich fakty. W ten sposob strona pozwana moze
doprowadzi¢ ,do takiego stanu niepewnoéci, okre§lanego mianem non liquet (niejasne), sad bedzie musial uznac,
ze dany fakt nie zostal przez jej przeciwnika udowodniony. A poniewaz skutki prawne moga by¢ wywodzone tylko
z faktow wykazanych, opisany stan spowoduje przegranie sprawy przez podmiot obarczony ciezarem dowodu” (B.
Janiszewska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogblna, cz. 1 (art. 1—55(4)), red. J. Gudowski, Warszawa
2021, art. 6). Jak trafnie wskazuje sie w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego: ,jezeli strona powodowa udowodnila fakty
przemawiajgce za zasadno$cia powodztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow
uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powodztwa” (Wyrok SN z 20.04.1982 r., I CR 79/82, LEX nr 8416, zob. tez
Wyrok SN z 20.12.2006 r., IV CSK 299/06, LEX nr 233051).

W przedmiotowej sprawie pozwany nie zrealizowal wskazanego ciezaru procesowego. Pozwany nie wskazal chociazby
skad na umowie pozyczki znalazly sie jego szczegbélowe dane osobowe (wystarczajace do przyjecia, ze umowe zawarto
w formie dokumentowej). Sama negacja faktdéw, wykazanych w spos6b niebudzacy watpliwosci przez powoda za
pomoca dowodow wymienionych powyzej w uzasadnieniu, nie moze zosta¢ wobec tego uznana za skuteczna obrone.
Jak juz wywiedziono, nieskuteczne byly takze argumenty majace podwazy¢ moc dowodowa zlozonych w sprawie
dokumentow.

O odsetkach za opdZnienie orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2" ke. Poczatkowa datg naliczenia odsetek byt dzieh
11 listopada 2019 r., od tego dnia bowiem dtuznik znajdowal sie w op6znieniu ze splata pozyczki.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do art. 98 § 1 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Na wskazane koszty zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 200 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie
900 zl, oplata skarbowa w kwocie 17 zl — lacznie 1117 zl.



