Sygn. akt I C 215/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 16 listopada 2021 roku

Sad Rejonowy w Eeczycy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Wojciech Wysoczynski

Protokolant: st. sek. sad. Katarzyna Retkowska

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2021 roku, w L., na rozprawie,
sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.

przeciwko A. W.

o zaplate

zasgdza od pozwanego A. W. na rzecz powoda (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. kwote 5.761,54 z} (pieé tysiecy
siedemset sze$cdziesiat jeden zlotych 54/100) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za
opdznienie naliczanymi od kwoty 4.000 zl (czterech tysiecy zlotych) od dnia 28 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty oraz
kwote 2.117 z} ( dwa tysigce sto siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie naliczanymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Sygnatura akt I C 215/21

UZASADNIENIE

W dniu 28 grudnia 2020 r. powdd (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.

wytoczyl przeciwko pozwanemu A. W. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o zasadzenie
kwoty 5.761,54 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdZnienie naliczanymi od
kwoty 4.000 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ponadto wniost o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, Ze dochodzona pozwem wierzytelnos$¢, wynika z ramowej umowy pozyczki
z dnia 05-10-2019r. i zawartej w jej wykonaniu umowy pozyczki nr (...), powstala miedzy Pozwanym a wierzycielem
pierwotnym, tj. (...) Sp. z 0.0.(Pozyczkodawca). Nastepnie na podstawie u cesji nr 1T/ (...) z dnia 16-12-2019r. zostala
przeniesiona na spolke zagraniczng D. W. OU z siedziba w T., a kolejno wskutek dokonanej z tym podmiotem w dniu
27-08-2020 r. umowy cesji, wierzytelnos¢ ta przeszta na Powodowa Spotke. Na podstawie wyzej opisanej umowy
pozyczki Pozwany otrzymal od Pozyczkodawcy kwote 4000,00 z} tytutem pozyczki pienieznej, ktora jeszeze w dniu
zawarcia umowy przekazana zostala na wskazany przez pozwanego rachunek bankowy. Pozwany zobowigzal sie do
zwrotu ww. kwoty w terminie do dnia 04.11. 2019 .

Umowa nie byla wypowiadana, zatem roszczenie stalo sie wymagalne w dniu nastepujacym po tej dacie / pozew e.p.o.
k. 59-60/.

W dniu 12 lutego 2021 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w sprawie nakaz zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, ktéry nastepnie utracit moc w calosci, na skutek wniesienia przez pozwanego
sprzeciwu. W sprzeciwie pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa w caloéci, kwestionujac roszczenie co do zasady i



wysokoSci. Postanowienie o umorzeniu postepowania zostalo wydane w dniu 20 maja 2021 roku /nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, sprzeciw, postanowienie k. 62-63/.

Pozwem z dnia 9 sierpnia 2021 r. powdd, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika wni6st o zasadzenie
od pozwanego kwoty 5.761,54 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie
naliczanymi od kwoty 4.000 z}. od dnia 28 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty, oraz kwote 1761,54 — bez odsetek;
ponadto wnidst o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych i kosztow poniesionych przez powoda w elektronicznym postepowaniu upominawczym / pozew k. 2-5/.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 25 sierpnia 2021 r. Referendarz Sadowy w Sadzie
Rejonowym w Leczycy nakazal pozwanemu, aby ten w terminie dwoch tygodni zaplacil na rzecz powoda kwote
5.761,54 z}. wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie naliczanymi od kwoty
4000 7zt od dnia 28 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1617 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie naliczanymi od dnia uprawomocnienia sie nakazu do dnia zaplaty, w tym kwote
1200 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, w terminie dwoch tygodni od doreczenia niniejszego nakazu
albo wnio6st w tymze terminie do tutejszego Sadu sprzeciw / nakaz zaplaty k. 66/.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 17 wrze$nia 2021 r. pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika w osobie radcy prawnego D. H. wniost o oddalenie powoddztwa oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu wskazano, ze powdd nie dowiodt
posiadania legitymacji czynnej. Nie wykazal takze faktu zawarcia umowy /sprzeciw od nakazu zaptaty, k. 72 — 73/.

Sad Rejonowy ustalil:

Pozwany A. W. zawarl z (...) Sp. z 0.0. w B. ramowa umowe pozyczki (...). Na podstawie przedmiotowej umowy strony
ustalily, ze pozyczkodawca udzieli pozyczkobiorcy pozyczek kazdorazowo na podstawie odrebnej umowy zawartej
przez strony. Dodatkowo w ramach ramowej umowy pozyczki, okreslono zasady zawierania uméw pozyczki miedzy
stronami /umowa k. 12-14 /.

W tym samym dniu pozwany zawart z (...) Sp. z 0.0. w B. umowe pozyczki nr. (...). Strony przyjely, ze do wskazanej
umowy zastosowanie znajda postanowienia Ramowej Umowy P. nr. (...)dowdd: umowa pozyczki nr (...).

Do zawarcia umowy pozyczki doszlo z inicjatywy pozwanego na podstawie zlozonego przez pozwanego droga
elektroniczng wniosku, co nastgpilo za posrednictwem strony internetowej posrednika pozyczkodawcy, tj. (...) Sp. z
0.0. /umowa k. 12-14/.

Warunkiem zlozenia wniosku bylo dokonanie przez pozwanego rejestracji oraz utworzenie konta klienta. Pozwany
zobowiazany byl, w celu potwierdzenia rejestracji i weryfikacji jego danych: dokonaé¢ na rachunek bankowy
pozyczkodawcy przelewu weryfikacyjnego, badZz tez umozliwi¢ weryfikacje tozsamosci poprzez bezptatng ustuge
informatyczng, bez dokonywania przelewu weryfikacyjnego.

Na ramowej umowie pozyczki znajduja sie dane pozwanego takie jak: imie i nazwisko, numer dowodu osobistego,
adres do korespondencji, adres poczty elektronicznej numer rachunku bankowego i numer PESEL / k. 14/.

We wniosku o udzielenie pozyczki pozwany samodzielnie wskazal propozycje indywidualnych warunkéw umowy tj.
kwoty pozyczki, liczby rat, terminu splaty pozyczki i sposobu weryfikacji danych. Pozwany potwierdzil fakt dokonania
rejestracji oraz utworzenia konta klienta. Ramowa umowa pozyczki, potwierdzenie zawarcia umowy pozyczki, a takze
Tabela Oplat i Prowizji zostaly tez przeslane pozwanemu na adres wskazanej przez niego poczty elektronicznej, w
formie plikow PDF /umowa k. 12-14/.

Po zaakceptowaniu zlozonego przez pozwanego wniosku o udzielenie pozyczki, kwota pozyczki wyplacona zostata
zgodnie z dyspozycja pozwanego.



Na mocy zawartej umowy pozyczki poprzednik prawny powoda udzielil pozwanemu pozyczki pienieznej w wysokosci
4.000 7zt poprzez przekazanie ww. kwoty na wskazany przez pozwanego rachunek bankowy, co nastapilo w dniu
zawarcia umowy tj. w dniu 5 pazdziernika 2019 roku / potwierdzenie transakcji k. 19/.

Pozwany zobowigzal sie ww. kwote zwr6cié do dnia 04-11-2019 r. wraz z odsetkami oraz prowizja za udzielenie
pozyczki. Pozyczkodawca naliczyt prowizje za udzielenie pozyczki w wysokos$ci 1.098 zlotych / umowa k. 15-16/.

Pozyczkodawca w okresie obowigzywania mial prawo nalicza¢ od pozyczonej kwoty odsetki maksymalne o ktérych

mowa art. 359 § 2" k.c. Natomiast w przypadku niewywigzania sie przez Pozyczkobiorce z obowigzku zwrotu pozyczki
w umowionym terminie, Pozyczkodawca mial ponadto prawo, na podstawie § 8 ust. 2. umowy ramowej, naliczy¢ od
kwoty pozostalej do splaty odsetki za opbznienie, w maksymalnej dopuszczalnej wysokosci tj. ustalonej w art. 481 §

2'k.c.

Przed dniem wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym na poczet zadluzenia z tytutu Umowy
Pozwany dokonal wplat na kwote: 18,38 zl, ktora Powdd zaliczyl na poczet zadluzenia / bezsporne/.

(...) Sp. z 0.0. w B. w dniu 11 listopada 20219 roku wezwal pozwanego do uregulowania zobowiazan wynikajacych z
umowy pozyczki z dnia 5 pazdziernika 2019 roku / pismo wraz z dowodem nadania k. 20 — 24/.

W dniu 16 grudnia 2019 roku (...) Sp. z 0.0. w B. zawarl z spoélka (...) z siedzibg w T. umowe cesji wierzytelnosci.
Przedmiotem cesji byla miedzy innymi wierzytelno$¢ przystlugujaca (...) Sp. z o0.0. w B. wobec A. W. wynikajaca z
umowy pozyczki z dnia 5 pazdziernika 20219 roku nr. (...) na kwote 4.000 zlotych. Umowa cesji z dnia 16 grudnia
2019 roku oraz zalgczniki do przedmiotowej umowy zostaly opatrzone podpisami elektronicznymi / umowa wraz z
zalacznikami k. 38-44/.

Do umowy zalgczono réowniez o§wiadczenie zbywcey opatrzone podpisem elektronicznym potwierdzajace ze nabywca
uiScil na rachunek zbywcy cato$é cen nabycia za wierzytelnoéci / o§wiadczenie k. 45 - 46 /.

Pozwany zostal zawiadomiony o cesji wierzytelnoéci przez nabywce pismem z dnia 20 grudnia 2020 roku.
Jednocze$nie nabywca wierzytelnosci wezwal pozwanego do uregulowania zobowigzan wynikajacych z umowy
pozyczki / pismo wraz z dowodem nadania k. 47-48/.

W dniu 27 sierpnia 2020 roku (...) z siedziba w T. zawarl z powodem umowe cesji wierzytelnoéci. Przedmiotem cesji
byla miedzy innymi wierzytelnoé¢ przystlugujaca wobec A. W., a wynikajaca z umowy pozyczki z dnia 5 pazdziernika
20219 roku nr. (...) na kwote 4.000 zlotych. Umowa zostala podpisana przez osoby uprawnione do reprezentowania
obu Spoélek, a podpisy pod przedmiotowa umowa zostaly po§wiadczone notarialnie / umowa wraz z zalacznikami k.

24-34/.

Do umowy zalaczono réwniez o§wiadczenie zbywcey opatrzone podpisem elektronicznym potwierdzajace ze nabywca
uiScil na rachunek zbywcy calo$é cen nabycia za wierzytelnosSci / o§wiadczenie k. 35 - 36 /.

Pozwany zostal zawiadomiony o cesji wierzytelnosci przez nabywce pismem z dnia 7 wrzeénia 2020 roku.
Jednocze$nie nabywca wierzytelnoSci - powdd wezwal pozwanego do uregulowania zobowigzan wynikajacych z
umowy pozyczki / pismo wraz z dowodem nadania k. 49-56/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentéw, ktérych
prawdziwo$¢ i rzetelnoé¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie.



Rozwazania w sprawie nalezy rozpoczaé od oceny zgloszonego przez strone pozwang zarzutu braku legitymacji czynnej
powoda, ktory w ocenie Sadu okazal sie niezasadny.

Strona powodowa w sposob szczegblowy wykazala swoje umocowanie, przedkltadajac dokumenty, z ktérych wynika
ciag przelewow wierzytelnoSci przystugujacej wzgledem pozwanego, a wynikajgcej z umowy nr (...) tj. umowe cesji
zawarta z D. W. OU, wykaz z wierzytelno$ci, potwierdzenie uiszczenia ceny nabycia wierzytelno$ci, a takze analogiczne
dokumenty dotyczace cesji miedzy pozyczkodawca - (...) Sp. z 0.0., a D. W. OU. Sama wierzytelnos¢ jest tez
dostatecznie zindywidualizowana - wykaz z wierzytelno$ci jest bowiem dokumentem stanowigcym zalgcznik
do kazdej z umoéw cesji, o czym swiadczy napis na gorze wykazu, a ponadto pierwszy wiersz tabeli
przedstawia dane identyfikujace dtuznika i przystugujaca przeciwko niemu wierzytelno$éc. Na dole strony widac parafy
przedstawicieli cesjonariusza i cedenta, ktore sa tozsame z parafami widocznymi na poszczeg6lnych stronach umowy
cesji - w przypadku umowy Powoda i D. W. OU - badz podpisy elektroniczne w przypadku umowy D. W. OU z (...)
Sp. z 0.0.

Powod dotaczyl tez do pozwu oswiadczenie obu podmiotdéw zbywajacych wierzytelnosé wzgledem Pozwanego, z
ktorego wynika fakt uiszczenia ceny nabycia w caloéci. Nie jest to o§wiadczenie Powoda, tylko D. W. OU z (...) Sp.
z 0.0. i nie ma prawnych podstaw do kwestionowania ich prawdziwoéci, a w konsekwencji skuteczno$ci umoéw cesji.
Ponadto powdd przedstawil umowe cesji z D. W. OU wraz z wykazem nabywanych wierzytelno$ci jako dokumenty
uwierzytelnione przez wystepujacego w sprawie radce prawnego, co zgodnie z art. 129 § 3 k.p.c. nadaje im moc
dokumentu urzedowego. W przypadku umowy z (...) Sp. z o.0. nie bylo takiej koniecznosci, gdyz umowa
zostala podpisana podpisami elektronicznymai. Brak tez podstaw do przedstawienia calego zalacznika nr 1
do umowy cesji, tj. wszystkich wierzytelno$ci nabywanych przez Powoda od D. W. OU, a takze nabywanych przez ten
podmiot poprzednio od (...) Sp. z 0.0. Oczywiste jest, ze wykaz wierzytelnoSci nie zostat zZlozony w formie kompletnej,
a jedynie skroconej, tj. pozwalajacej na weryfikacje konkretnej wierzytelno$ci (tu: przystlugujacej wobec pozwanego),
co jednak nie umniejsza jego mocy dowodowej. Nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze na potrzeby przedmiotowego procesu
koniecznym bylo jedynie wykazanie, iz umowa cesji przenosila ta konkretna wierzytelno$é stanowiaca zZrodlo zadania
powoda. W konsekwencji zbednym bylo przedlozenie caloéci wykazu, zwlaszcza, ze pozostale wierzytelnosci musialyby
zostaé zanonimizowane.

Zgodnie z dyspozycja art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia,
chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wtasciwosci zobowiazania. Celem i skutkiem
przelewu jest przejécie wierzytelnosci na nabywce. Jest to jedynie zmiana podmiotowa stosunku zobowigzaniowego.
W wyniku przelewu przechodzi na nabywce ogo6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory
zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go wigzal z dluznikiem. Wierzytelnos¢ przechodzi na nabywce
w takim stanie, w jakim byla w chwili zawarcia umowy przelewu, wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami.

Caloé¢ powyzszych rozwazan prowadzi do wniosku, iz strona powodowa wykazala swojg legitymacje procesowa.
Zlozone do akt dokumenty pozwalajg jednoznacznie stwierdzi¢, iz przejScie wierzytelnoSci mialo miejsce, wynika
z nich bowiem kiedy i pomiedzy jakimi stronami doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci, wobec kogo
wierzytelno$c¢ przystugiwala, jakie bylo Zrodlo jej powstania oraz jaka byla wysoko$é zadluzenia pozwanego w dacie
nabycia wierzytelnos$ci przez powoda.

W dalszej kolejnosSci wskazac¢ nalezy, ze powod oparl swoje zadanie na przepisie art. 720 k.c., w my$l ktorego, przez
umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama ilosé pieniedzy albo te sama
ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury kodeksowa definicja
pozyczki wskazuje, ze Swiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasno$¢ bioracego pozyczke okreslonej
ilosci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego Swiadczenia dajacy pozyczke powinien
udowodnié w procesie cywilnym. Dopiero woéwczas zasadne staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni
on spelnienie swego $wiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012



r., L ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi slowy pozwany, od ktérego pow6d domaga sie zwrotu pozyczki nie musi
wykazywac zwrotu pozyczki, dopoty powdd nie wykaze, ze pozyczki udzielil.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie powdd wykazal, ze pierwotny wierzyciel udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie
4.000 zl, ktéra pozwany zobowigzal sie zwréci¢ w do dnia 4 listopada 2019 roku.

Zawarta przez pozwanego oraz pierwotnego wierzyciela umowa byla umowa pozyczki (regulowana w tytule XIX ksiegi
trzeciej k.c.), ktéra zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.
U. z 2019 r. poz. 1083) uwaza sie za umowe o kredyt konsumencki. Byla to ponadto umowa o kredyt konsumencki
zawierana na odleglo$§¢ w rozumieniu art. 5 pkt. 13 wskazanej ustawy. Zgodnie ze wskazanym przepisem umowa
o kredyt konsumencki zawierana na odleglo$¢ to umowa o kredyt konsumencki zawierana z konsumentem bez
jednoczesnej obecnoS$ci obu stron, przy wykorzystaniu $rodkéw porozumiewania sie na odleglo$é, o ktérej mowa
w ustawie z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz. U. z 2012 r. poz. 1225). Pozwanemu bez watpienia przystugiwal

status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c. Byl bowiem osobg fizyczng, a dokonana czynnoéé prawna niezwigzana
bezposrednio z jego dzialalnoécig gospodarcza lub zawodowa zostala dokonana z przedsiebiorca.

Umowa zostala zawarta bez jednoczesnej obecno$ci obu stron, przy wykorzystaniu $§rodkdéw porozumiewania
sie na odleglos¢. Taka forma zawarcia umowy byla zgodna z art. 2 ust. 4 Ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o
$wiadczeniu uslug droga elektroniczng (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 344) stanowigcym, iz $wiadczenie ustugi droga
elektroniczng to wykonanie ushugi $wiadczonej bez jednoczesnej obecnoéci stron (na odlegloé¢), poprzez przekaz
danych na indywidualne zadanie ustugobiorcy, przesylanej i otrzymywanej za pomocg urzadzen do elektronicznego
przetwarzania, wlacznie z kompresja cyfrowa, i przechowywania danych, ktéra jest w calo$ci nadawana, odbierana
lub transmitowana za pomoca sieci telekomunikacyjnej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo
telekomunikacyjne. Pozaodsetkowe koszty kredytu nie przekroczyly kwoty wyliczonej wedlug art. 36a ust 1 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. Obecnie wydaje sie, ze dominujacym pogladem w orzecznictwie
sadow polskich jest ten, zgodnie z ktérym pozaodsetkowe koszty kredytu konsumenckiego, ktére mieszcza sie w limicie
wyznaczonym w ustawie o kredycie konsumenckim wylaczone zostaly spod mozliwo$ci badania ich abuzywnosci.
Powyzsze stanowisko koresponduje z koncepcja racjonalno$ci polskiego ustawodawcy zgodnie, z ktéra dzialanie w
ramach przepisoOw prawa nie powinno zosta¢ uznane za ksztaltujace obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami lub zasadami wspdlzycia spotecznego ( tak tez Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 27.04.2018 1.,
III Ca 243/18, LEX nr 2544272; Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi 2 19.06.2018 r., III Ca 686/18, LEX nr nr 2544276.).

Na marginesie podkresli¢ nalezy ze zawodowy pelnomocnik pozwanego nie kwestionowal roszczenia pozwu w zakresie
dochodzonych przez strone powodowa kosztow kredytu.

W zawartej umowie pozyczki pozwany zobowiazal sie do splaty zobowiazania w dniu 4 listopada 2019 r. Zgodnie
z umowa od dnia nastepujacego po wskazanym dniu wierzyciel mial prawo naliczania odsetek za opdznienie w

wysokosci odsetek maksymalnych za opdznienie okredlonych w art. 481 § 2" ke, tj. dwukrotno$ci wysokoéci odsetek
ustawowych za op6znienie

Zgodnie z art. 353 § 1 k.c. zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika $wiadczenia, a dluznik
powinien $wiadczenie spetié. Ponadto zgodnie z art. 354 § 1 k.c. dluznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z
jego treScig i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego,
a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w spos6b odpowiadajacy tym zwyczajom. Pozwany cigzacego
na nim obowiazku nie spelil, w zwiazku z czym powddztwo bylo zasadne.

Na dochodzong pozwem sume zlozyly sie: kwota 4.000 zl tytulem zwrotu udzielnej pozyczki, kwota 1079,62 zt tytulem
prowizji umownej, kwota 32,88 zl. tytulem odsetek umownych naliczanych w okresie umowy oraz kwota 649,04 z}
tytulem odsetek za op6znienie po dniu wymagalnoSci roszczenia do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu.



W zakresie zadanych przez strone powodowa odsetek stwierdzi¢ nalezy, iz zadanie to znajduje podstawe w umowie
laczacej strony i miesci sie ono w granicach ustawowych okreslonych przez art. 481 § 2 k.c. i art. 359 § 2 k.c. Termin
i sposdb naliczenia wysoko$¢ odsetek nie byl przez strone ozwana kwestionowany.

Przechodzac do kolejnego zarzutu, nalezy wyj$¢ od stwierdzenia, ze czym innym jest forma dokumentowa czynnoéci
prawnej, czym innym samo pojecie dokumentu, a jeszcze czym innym dokument prywatny w rozumieniu procesowym.

Zgodnie z art. 77° ke do zachowania dokumentowej formy czynno$ci prawnej wystarcza zlozenie oéwiadczenia woli

w postaci dokumentu, w spos6b umozliwiajacy ustalenie osoby skladajacej o$wiadczenie. Zgodnie za$ z art. 77° k.c.
dokumentem jest noénik informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z jej tre$cia. Z kolei art. 245 k.p.c. dokument
prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala,
zlozyla oéwiadczenie zawarte w dokumencie.

Umowa zawarta przez pozwanego zostala zawarta na odlegto$é¢, w formie dokumentowej. Wykorzystanie takiej formy
tlumaczy brak podpiséw stron pod zawarta umowa. W umowie wskazano natomiast szczegétowo dane osobowe stron,
w tym adres, nr PESEL oraz nr dowodu osobistego pozwanego jego adres i numer rachunku bankowego. Spelnione

zostaly wiec warunki z art. 77° k.c., ktéry reguluje zawarcie czynno$ci prawnej w formie dokumentowej. Jak wskazuje
sie w literaturze: ,przestanka identyfikacji osoby skladajacej oswiadczenie w formie dokumentowej jest spelniona
woweczas, gdy treS¢ dokumentu lub okoliczno$ci zwigzane z jego wystawieniem wskazuja na osobe jego wystawcy.
Chodezi tu o potencjalng mozliwos¢ identyfikacji, mozliwo$¢ przypisania ztozonego oSwiadczenia woli do danej osoby,
a nie taki stopienn pewnoSci ustalen, jaki wynika ze zlozenia wlasnorecznego podpisu na dokumencie pisemnym,
czy kwalifikowanego podpisu elektronicznego o$wiadczenia woli zlozonego w formie elektronicznej” ( J. Sadomski
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogdlna, cz. 2 (art. 56—125), red. J. Gudowski, Warszawa 2021, art.
77(2)). Majac na uwadze powyzsze nalezy wiec stwierdzié niezasadno$¢ zarzutu niezawarcia umowy pozyczki. Fakt jej
zawarcia zostal bowiem wykazany przez zlozenie stosownych dokumentéw.

Natomiast fakt, iz umowa zawarta w formie dokumentowej nie zawiera podpisow wlasnorecznych czy tez
elektronicznych, nie pozostaje bez wplywu na jej moc dowodowa w postepowaniu cywilnym. Jak trafnie wskazuje sie

w literaturze: ,pismo niepodpisane, ale odpowiadajace warunkom dokumentu (art. 77° k.c.) i warunkom dowodu z

dokumentdéw tekstowych (art. 243" k.p.c.) jest takze dokumentem prywatnym, ale nie nalezy do grupy dokumentéw
sporzadzonych w formie pisemnej albo elektronicznej. Tym samym dokument taki nie korzysta z zadnych domnieman
prawnych, tj. z domniemania autentycznoéci (art. 253) ani z domniemania, iz wystawca tego dokumentu zlozyl
zawarte w nim o$wiadczenie (art. 245). Dokument taki wyraza forme dokumentowsq i réwniez — tak jak dokumenty
prywatne wymienione w art. 245 — jest pelnoprawnym srodkiem dowodowym (K. Knoppek [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1—366, red. T. Wisniewski, Warszawa 2021, art. 245). Identycznie wygladac
bedzie kwestia mocy dowodowej wydrukéw z rachunkéw bankowych, ktore sila rzeczy nie wymagaja zlozenia
podpisu, sg bowiem generowane automatycznie ze strony internetowej banku. Stanowig one dokumenty w rozumieniu
materialnoprawnym, sg bowiem nos$nikiem informacji umozliwiajacym zapoznanie sie z jej tre$cia. Brak zlozenia
podpisu pod wskazanymi dokumentami pozbawia je natomiast okre$lonych przez prawo procesowe skutkéw, co
wskazano powyzej.

Powodd wykazal roszezenie skladajac dokumentacje, ktéra m.in. dowodzita zawarcia umowy w formie dokumentowe;j.
Jezeli pozwany kwestionuje tresé zlozony w sprawie dokumentéw, w tym treS§¢ umowy pozyczki zawartej w formie
dokumentowej, winien przywola¢ dowody na poparcie swoich twierdzen, stosownie do art. 232 zdanie 1 kpc,
wzglednie w sposob przekonujacy, wyczerpujacy i szczegdlowy opisaé, dlaczego w jego ocenie zlozone dowody sa
niewiarygodne. Jak trafnie wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego: ,jezeli strona powodowa udowodnila
fakty przemawiajace za zasadnoScia powodztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i
faktow uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powo6dztwa” (Wyrok SN z 20.04.1982 r., I CR 79/82, LEX nr 8416,
zob. tez Wyrok SN z 20.12.2006 r., IV CSK 299/06, LEX nr 233051). Podobnie w wyroku z 29.09.2005 r. w sprawie
III CK 11/05 (opublikowano LEX nr 187030), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,w procesie cywilnym strony maja



obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznoéci (faktow), ktore stosownie do art. 227 k.p.c. moga
byé przedmiotem dowodu. Tzw. fakty negatywne mogag by¢ dowodzone za pomoca dowodéw faktéw pozytywnych
przeciwnych, ktorych istnienie wylacza twierdzong okoliczno$¢ negatywna. W zwigzku z tym a) faktow, z ktérych
wywodzone jest dochodzone roszczenie (tworzacych prawo podmiotowe), powinien w zasadzie dowie$¢ powdd;
dowodzi on rowniez fakty uzasadniajace jego odpowiedz na zarzuty pozwanego; pozwany dowodzi fakty uzasadniajace
jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda; b) faktéw tamujacych oraz niweczacych powinien dowie$é przeciwnik tej
strony, ktora wystepuje z roszczeniem, czyli z zasady — pozwany”.

W przedmiotowej sprawie pozwany nie zrealizowal wskazanego ciezaru procesowego. Pozwany nie wskazal chociazby,
skad na umowie pozyczki znalazly sie jego szczeg6lowe dane osobowe (wystarczajace do przyjecia, ze umowe zawarto
w formie dokumentowej). Nie wskazal, czy otrzymal na swdj rachunek bankowy przelew z tytulu umowy pozyczki,
a jezeli tak, to co stalo sie z przelanymi §rodkami. Pozwany nie wyjaénil roéwniez z jakich powodéw, przed dniem
wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym na poczet zadluzenia z tytulu umowy pozwany
dokonal wplaty na kwote: 18,38 zlotych. Mimo wezwania na termin rozprawy celem przestuchania pozwany nie stawil
sie i nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci.

Sama negacja faktéw, wykazanych przez powoda za pomoca dowodéw wymienionych powyzej w uzasadnieniu, nie
moze zosta¢ uznana za skuteczng obrone. Jak juz wykazano, nieskuteczne byly takze argumenty majace podwazy¢
moc dowodowa zlozonych w sprawie dokumentéw. Majgc na uwadze powyzsze, powddztwo nalezalo uwzglednié.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do art. 98 § 1 k.p.c.. Na wskazane koszty zlozyly sie: oplata od pozwu oraz
koszty zastepstwa procesowego powoda.



