Sygn. akt I C 11/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2017r.

Sad Rejonowy w Leczycy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Manista

Protokolant: sekr. Aneta Kuleczka

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2017r., w L.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.
przeciwko M. L.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 11/17

UZASADNIENIE

W dniu 22 czerwca 2016r. powod (...) Spotka Akceyjna z siedziba w W., wnioést pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie, skierowany przeciwko M. L., w ktorym wniost
o zasadzenie od pozwanej, nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, kwoty 170,20z} z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od kwoty:

- 5,20z} od dnia 25 lipca 2013r. do dnia zaplaty;
- 165zt od dnia 25 lipca 2013r. do dnia zaplaty;

oraz kwoty 30zt tytulem zwrotu kosztéw sadowych i kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 9ozl (k. 2 — wydruk
pierwszej strony akt VI Nc-e 1030560/16 Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie, k. 2verte-3 — wydruk pozwu
w elektronicznym postepowaniu upominawczym ).

W dniu 20 pazdziernika 2016r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal nakaz zaplaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, sygn. akt VI Nc-e 1030560/16, w ktorym nakazat pozwanej M. L., aby
w ciggu dwdch tygodni od doreczenia nakazu zaplacita powodowi (...) Spélka Akcyjna z siedziba w W. kwote 170,20z}
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty:

- 5,20zl od dnia 25 lipca 2013r. do dnia zaplaty;
- 165z} od dnia 25 lipca 2013r. do dnia zaplaty;

oraz kwote 120zl tytulem zwrotu kosztéw procesu albo wniosta w tym terminie sprzeciw ( k. 4 — wydruk nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzialu Cywilnego z dnia
20 pazdziernika 2016r., sygn. akt VI Nc-e 1030560/16; k. 4verte — wydruk postanowienia Sadu Rejonowego Lublin
— Zach6d w Lublinie VI Wydzialu Cywilnego z dnia 20 pazdziernika 2016r., sygn. akt VI Nc-e 1030560/16 ).



Pozwana M. L. wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzyla nakaz zaplaty w catosci, wniosla o
oddalenie powodztwa, podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia ( k. 6 — wydruk sprzeciwu od nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym ).

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2016r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny, stwierdzil
skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloSci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu
Rejonowego w Eeczycy ( k. gverte — wydruk postanowienia Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 22
listopada 2016r. ).

W pi$mie procesowym pelnomocnik powoda cofnal powddztwo bez zrzeczenia sie roszczenia ( k. 34 — pismo
pelnomocnika powoda z dnia 6 kutego 2017r., k. 37 — pismo procesowe pelnomocnika powoda z dnia 13 marca 2017r. ).

Pozwana M. L., zawiadomiona o cofnieciu przez pelnomocnika powoda pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia, nie
wyrazila zgody na cofniecie powddztwa i wniosla o oddalenie powddztwa, podtrzymujac zarzut przedawnienia
roszczenia ( k. 41 — pismo procesowe pozwanej z dnia 21 marca 2017r. ).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 10 lipca 213r. M. L. jechala pociagiem nalezacym do (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedziba w W.. W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono u pozwanej brak waznego biletu upowazniajacego do
korzystania uslug przewoznika i wystawiono wezwanie do uiszczenia oplaty taryfowej za przejazd w wysokosci 5,20z}
oraz oplaty dodatkowej w wysokoSci 165z}, w terminie 14 dni, od dnia doreczenia wezwania, tj. do dnia 24 lipca 2013r.
(k. 22 — kserokopia protokotu nr (...) z dnia 7 lipca 2013r.; okoliczno$ci bezsporne ).

Pozwana M. L. nie zaplacila nalezno$ci za przejazd bez waznego biletu w kwocie 170,20z} ( okoliczno$é bezsporna ).

W dniu 18 kwietnia 2016r., na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnoSci, (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w W. sprzedala (...) Spoltka Akeyjna z siedziba w W. przystlugujaca mu w stosunku do
pozwanej M. L. wierzytelno$¢ z tytulu nalezno$ci za jazde bez waznego biletu. Do umowy sprzedazy wierzytelnosci
zalaczono wyciag z wierzytelnoSci, na ktorej widnieje kwota wierzytelnoSci przystugujaca w stosunku do M. L. (d. k.
19-21 - kserokopia umowy sprzedazy wierzytelnosci ).

Pozwana nie zaplacita powodowi zadanej kwoty 170,20z} ( okoliczno$¢ bezsporna ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanego powyzej w pelni wiarygodnego materialu dowodowego
w postaci dowodoéw z dokumentow, ktoére Sad uznat za wiarygodne, albowiem, w toku postepowania nie ujawnita sie
zadna okolicznosé¢, ktéra podwazylaby wiarygodno$c¢ tych dowoddw, a nadto dotyczyly one okolicznosci bezspornych
miedzy stronami postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlega oddaleniu.

Powdd dochodzi roszczenia jako nabywca wierzytelno$ci. Zgodnie z art. 50981 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika
przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia ( przelew ) chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwo$ci zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w
szczegoblnosci roszezenie o zalegle odsetki ( art. 50982 k.c. ).

Celem i skutkiem przelewu jest przeniesienie wierzytelno$ci na nabywce. W wyniku przelewu przechodzi na
nabywce ogo6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku
zobowiazaniowego, jaki go wigzat z dluznikiem. Wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim byla w
chwili zawarcia umowy o przelew, a wiec ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami i brakami ( np. przedawnieniem ).



Skutek przelewu polega na tym, ze zmieniaja sie jedynie osoby stosunku zobowigzaniowego, a poza tym pozostaje
on taki, jaki istnial przed dokonaniem przelewu. W nastepstwie przelewu, zatem nie moze pogorszyé sie sytuacja
dluznika. Dlatego przepis art. 51381 k.c. przyznaje dluznikowi prawo zglaszania wobec nabywcy wierzytelno$ci
wszelkich zarzutéw, jakie przystlugiwaly mu przeciwko zbywcy. Zarzuty te jednak - poza zarzutem potracenia - moga
dotyczy¢ wylacznie czynno$ci prawnych i zdarzen, ktore nastapily do chwili powziecia wiadomosci o przelewie. Moga
to by¢ zarzuty zwigzane ze zrédlem powstania zobowigzania, np. dotyczace wad o$wiadczenia woli, jak rowniez
zarzuty dotyczace czynnos$ci prawnych czy tez dzialan i zdarzen pdzniejszych, np. dotyczacych odroczenia terminu
Swiadczenia, przedawnienia, niewykonania $wiadczenia wzajemnego.

W orzecznictwie przyjeto, ze wstapienie przez osobe trzecia w prawa wierzyciela nie pogarsza sytuacji dluznika,
poniewaz przystuguja mu wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko zbywcey ( art. 51381 k.c. ). Dotyczy to réwniez zarzutu
przedawnienia, ktore nie ulega przerwaniu wskutek przejscia wierzytelno$ci na inng osobe. Zmiana dotyczy, bowiem
strony podmiotowej, a nie treSci wierzytelnoSci nabytej przez osobe trzecia ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
wrze$nia 2003 r., IV CKN 430/01, LEX nr 466006 ).

Okoliczno$cig bezsporng jest, iz (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$ciag z siedziba w W. i M. L. laczyta
umowa przewozu, i ze w wyniku przeprowadzonej kontroli, pozwana nie posiadala waznego biletu podréznego
uprawniajacego do korzystania z ustug przewoznika. Bezsporna byla réwniez wysoko$c¢ oplaty dodatkowej oraz oplaty
za podroz.

Zgodnie z art. 778 k.c. roszczenia z umowy przewozu os6b przedawniaja sie z uplywem roku od dnia wykonania
przewozu, a gdy przewo6z nie zostal wykonany — od dnia kiedy mial by¢ wykonany. Przepis powyzszy dotyczy
przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy przewozu os6b zaréwno przeciwko przewoznikowi, jak i przeciwko
podréznemu.

Artykut 778 jest przepisem szczeg6lnym w rozumieniu art. 118 k.c. i w stosunku do roszczen, ktorych dotyczy, wylacza
zastosowanie terminéw przedawnienia ustanowionych tym przepisem.

Pozwana M. L. nie kwestionowala, ze tego, iz w dniu 10 lipca 2013r. podrézowala pociagiem bez waznego biletu
podréznego, natomiast podniosta zarzut przedawnienia roszczenia, ktéry w ocenie Sadu jest zasadny.

Zgodnie z art. 11782 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystluguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nie ulega watpliwo$ci,
ze zobowigzanie pozwanej wobec powoda jest §wiadczeniem wynikajacym z umowy przewozu. W mysl przepisu art.
118 k.c., ktory stanowi, ze jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesiec, a
dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej-trzy lata.
W przypadku roszczenia powoda bedzie mial zastosowanie przepis szczegolny, a mianowicie art. 778 k.c., zgodnie z
ktérym roszezenia z umowy przewozu os6b przedawniaja sie z uplywem roku od dnia wykonania przewozu. Wobec
tego nie ulega watpliwosci, ze termin przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda wynosi 1 rok. W mysl
art. 12081 zdanie pierwsze k.c. bieg przedawnienia zaczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne.

W realiach rozpoznawanej sprawy nalezy przyjac, iz roszczenie powoda stalo sie wymagalne w dniu 10 lipca
2013r. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, roszczenie powoda przedawnilo sie w dniu 11 lipca 2014r.
Tymczasem powo6dztwo w przedmiotowej sprawie zostalo wytoczone dopiero w dniu 22 czerwca 2016r. W zwiazku
z przedawnieniem nalezno$ci gléwnej, nie ulega watpliwosci, ze przedawnieniu uleglo réwniez roszczenie o odsetki
od naleznosci gtéwne;.

Powdd nie wskazal na zadne okolicznoéci mogace skutkowaé ewentualnym przerwaniem biegu tego terminu, zgodnie
z art. 12381 k.c., a zatem powddztwo nalezalo oddalié.



Majac na uwadze przedstawione powyzej okolicznoSci, wobec podniesionego przez pozwana M. L. zarzutu
przedawnienia, na podstawie art. 778 k.c., Sad oddalil powodztwo.



