Sygn. akt I C 443/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2017r.

Sad Rejonowy w Leczycy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Manista

Protokolant: sekr. sad. Aneta Kuleczka

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2017r., w L.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedzibg we W.

przeciwko M. P.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od (...)z siedziba we W. na rzecz M. P. kwote 1.817z} ( jeden tysigc osiemset siedemnascie zlotych ) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 443/16

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego w Leczycy, w dniu 14 listopada 2016r., (...)z siedzibg we W. wnidst o
zasadzenie od M. P. kwoty 8.268,44z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 14 listopada 2016r. do dnia
zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych (d. k. 2- 4 — pozew).

W dniu 8 grudnia 2016r. Sad Rejonowy w Leczycy I Wydzial Cywilny wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktérym nakazal pozwanemu M. P., aby zaplacil powodowi (...) z siedzibga we W. kwote 8.268,44z} z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 14 listopada 2016r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.292z} tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 1.200z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, w terminie dwoch tygodni
od doreczenia niniejszego nakazu albo wniost sprzeciw (k. 32 — nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu
Rejonowego w Leczycy z dnia 8 grudnia 2016r., sygn. akt I Nc 1551/16).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, pozwany M. P. zaskarzyl nakaz zaplaty w calo$ci, wnidst o oddalenie powddztwa,
podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia oraz wniost o zasadzenie kosztow procesu (d. k. 36 — 39 — sprzeciw od
nakazu zaplaty).

W piémie procesowym, w odpowiedzi na doreczony sprzeciw pozwanego, pelnomocnik powoda podtrzymat zadanie
wyrazone w pozwie, wnidst o zasadzenie kwoty 8.268,44z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego (d. k. 42- 44 — pismo procesowe strony
powodowej).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 12 grudnia 2001r. M. P. zlozyt wniosek do (...) Bank (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w K. o udzielenie pozyczki
gotowkowej (d. k. 45 — 46 — kserokopia wniosku o udzielenie pozyczki gotowkowej).

W dniu 21 grudnia 2001r., w L., zostala zawarta umowa pozyczki nr (...), pomiedzy (...) Bank (...) Spotka Akcyjna
z siedzibg w K. a M. P.. Pozyczka opiewala na kwote 3.000zl. Oprocentowanie pozyczki, w dniu zawarcia umowy,
wynosito 21,50%, wedlug zmiennej stopy procentowej, w stosunku rocznym. Pozyczkobiorca zobowiazal sie do
splacenia caloSci zadluzenia, wynikajacego z umowy pozyczki, w formie 12 rat, platnych miesiecznie do dnia 21
kazdego miesigca. Pierwsza rata pozyczki platana do 21 stycznia 2002r. Raty miesiecznej wynosita 280,06zt Wysoko§é
ostatniej raty miesiecznej wynosila 279,63zl i byla platna do 21 grudnia 2002r. Strony ustalily zabezpieczenie pozyczki
w formie weksla in blanco. W umowie strony ustalily takze, ze koszty ustanowienia zabezpieczenia splaty pozyczki
ponosi pozyczkobiorca. Nadto, pozyczkobiorca o$wiadczyl, ze w trybie art. 97 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r.
Prawo bankowe, poddat sie egzekucji prowadzonej wedtug przepisow kodeksu postepowania cywilnego na podstawie
bankowego tytulu egzekucyjnego wystawionego przez bank obejmujacego roszczenia wynikajace z umowy pozyczki
do kwoty 4.020z}. Zgodnie z postanowieniem umowy, bankowy tytul egzekucyjny mogl by¢ wystawiony do dnia 21
wrzeénia 2003r. (d. k. 47 — 48 — kserokopia umowy o pozyczke nr (...)).

M. P. nie wywigzal sie z obowiazku splaty pozyczki, w terminach wskazanych w umowie o pozyczke, wobec czego
umowa pozyczki zostala wypowiedziana przed uplywem wskazanego w umowie okresu. W konsekwencji (...) Bank
(...) Spolka Akcyjna z siedzibg w K. wystawil w dniu 9 czerwca 2003r., bankowy tytul egzekucyjny o numerze (...),
w ktorym (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedziba w K. o$wiadczyl i stwierdzil, iz na dzien 9 czerwca 2003r., w
ksiegach banku figuruje wymagalne zadluzenie M. P. z tytulu umowy pozyczki numer (...) z dnia 21 grudnia 2001r.,
w wysokoSci 4159,83zl, na ktore sklada sie: kwota pieniezna w wysokos$ci 3.000zt z tytulu nie splaconego od dnia 21
grudnia 2001r. do dnia 21 grudnia 2002r. kapitalu, kwota pieniezna w wysokosci 342,08z} z tytulu nie sptaconych od
dnia 21 grudnia 2001r. do dnia 21 grudnia 2002r. odsetek umownych, kwota pieniezna w wysokosci 817,75z} z tytulu
nie splaconych od dnia 21 stycznia 2002r. do dnia 9 czerwca 2003r. odsetek karnych oraz dalsze odsetki ustawowe
liczone od kwoty 4159,83z}, poczawszy od dnia 10 czerwca 2003r. do dnia efektywnego zaspokojenia wierzytelnoSci
Banku. W punkcie ITI bankowego tytulu egzekucyjnego wskazano, ze egzekucja na podstawie niniejszego bankowego
tytulu egzekucyjnego prowadzona bedzie na rzecz (...) Bank (...) S.A. W punkcie IV natomiast wskazano, ze roszczenia
Banku, objete bankowym tytulem egzekucyjnym wynikaja z czynnosSci bankowej oraz sa w pelni wymagalne (d. k. 49
— Bankowy Tytul Egzekucyjny Nr (...)).

Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2003r., Sad Rejonowy w ELeczycy I Wydzial Cywilny nadal klauzule wykonalno$ci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) z dnia 9 czerwca 2003r., wystawionemu przez (...) Bank (...) S.A. w
K. przeciwko dluznikowi M. P. w zakresie Swiadczenia pienieznego, z zastrzezeniem maksymalnej odpowiedzialnosci
dluznika M. P. do kwoty 4.020z} (d. k. 10 — 11 zalaczonych akt I Co 550/03 Sadu Rejonowego w Leczycy —
postanowienie z dnia 26 wrze$nia 2003r.).

W dniu 8 grudnia 2005r. do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Leczycy wplynal wniosek wierzyciela
(...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w K. o wszczecie egzekucji przeciwko dluznikowi M. P. o nalezno$¢ pieniezna,
na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...), z dnia 9 czerwca 2003r., ktéremu klauzule wykonalno$ci nadat
Sad Rejonowy w Leczycy postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2003r., sygn. akt I Co 550/03.

W dniu 18 sierpnia 2015r., w piSmie procesowym, skierowanym do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Leczycy A. R., pelnomocnik wierzyciela (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w K., wniést o umorzenie
postepowania egzekucyjnego wobec dluznika M. P. i obcigzenie dluznika dotychczasowymi kosztami postepowania
(d. k. 134 akt zalaczonych Km 1351/03 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Leczycy A. R. — pismo
pelnomocnika wierzyciela).

Na mocy postanowienia z dnia 13 wrze$nia 2016., Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Leczycy A. R.
ustalil koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 303,99z} i w calo$ci obcigzyl nimi dluznika M. P. (d. k. 145 akt



zalaczonych Km 1351/03 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Leczycy A. R. — postanowienie z dnia 13
wrze$nia 2016r.).

W dniu 8 lipca 2015r. zostala zawarta umowa przelewu i przeniesienia wierzytelnos$ci pomiedzy (...) Bank (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w K. a (...) z siedziba we W.. W ramach tej umowy bank sprzedal kupujacemu wierzytelnosci z
tytulu naleznosci przystugujacej miedzy innymi wobec M. P., a (...) z siedziba we W. o$§wiadczyl, ze wierzytelnos¢ te
nabywa za cene i na warunkach okre$lonych w umowie ( d. k. 9 — 13 — kserokopia umowy przelewu i przeniesienia
wierzytelno$ci wraz z wyciagiem z elektronicznego zalacznika do umowy cesji).

W dniu 21 pazdziernika 2016r. (...)z siedzibg we W. skierowal do M. P. informacje, ze posiada dlug wynikajacy
z umowy z dnia 21 grudnia 2001r. W pi$mie podano, ze splata w calosci zadluzenia w kwocie 8.445,41z1 do
dnia 28 pazdziernika 2016r. lub podpisanie porozumienia ratalnego spowoduje, ze fundusz odstapi od dzialan
zmierzajgcych do wyegzekwowania dlugu z wykorzystaniem przymusu panstwowego (d. k. 14 — kserokopia pisma
dnia 21 pazdziernika 2016r.).

M. P. nie zaplacil na rzecz (...) z siedziba we W. zadanej kwoty pienieznej (okoliczno$¢ bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanego powyzej w pelni wiarygodnego materialu dowodowego
w postaci dowodoéw z dokumentow, ktére Sad uznat za wiarygodne, albowiem, w toku postepowania nie ujawnila sie
zadna okoliczno$¢, ktéra podwazytaby wiarygodnos$é tych dowoddw, a nadto dotyczyly one okoliczno$ci bezspornych
miedzy stronami postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlega oddaleniu.

Podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego M. P. jest zobowigzanie spelnienia Swiadczenia pienieznego wynikajace z
zawartej umowy pozyczki. Jak stanowi przepis art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie
przenie$¢ na wlasno$é bioracego pozyczke okreslong ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a
bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢é rzeczy tego samego gatunku i tej samej
iloci. Strony moga przy tym umownie zastrzec, iz pozyczka ma charakter odplatny, tzn., iz za korzystanie z kapitalu
pozyczkobiorca obowigzany jest do zaplaty pozyczkodawcy odsetek w umoéwionej wysokoSci.

Poza sporem jest, iz pozwany otrzymal pozyczke i ze nie zwrdcil udzielonej mu w ramach pozyczki kwoty pieniedzy. Na
skutek umowy o przelew wierzytelnosci powdd (...) z siedziba we W. nabyt przystugujaca w stosunku do pozwanego
M. P. wierzytelnosé¢ z tytulu zawartej w dniu 12 grudnia 2001r. umowy pozyczki. Wierzytelno$¢ te nabyl w takim
zakresie, w jakim przystugiwala pierwotnemu wierzycielowi (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w K.. W
konsekwencji powdéd moze dochodzi¢ od pozwanego zwrotu nalezno$ci gléwnej obejmujacej kwote niesplaconej
pozyczki, jak rowniez zadaé zaplaty zastrzezonych w umowie odsetek. W realiach rozpoznawanej sprawy pozwany
podniost jednakze zarzut przedawnienia roszczenia.

Powdd dochodzi roszczenia jako nabywca wierzytelnoéci. Zgodnie z art. 50981 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika
przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew) chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwosci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w
szczegolnos$ci roszezenie o zalegle odsetki (art. 50982 k.c.).

Celem i skutkiem przelewu jest przeniesienie wierzytelnoSci na nabywce. W wyniku przelewu przechodzi na
nabywce ogo6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku
zobowiazaniowego, jaki go wigzal z dluznikiem. Wierzytelno$¢é przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim byla w
chwili zawarcia umowy o przelew, a wiec ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami i brakami (np. przedawnieniem).

Skutek przelewu polega na tym, Ze zmieniaja sie jedynie osoby stosunku zobowigzaniowego, a poza tym pozostaje
on taki, jaki istnial przed dokonaniem przelewu. W nastepstwie przelewu, zatem nie moze pogorszy¢ sie sytuacja



dluznika. Dlatego przepis art. 51381 k.c. przyznaje dluznikowi prawo zglaszania wobec nabywcy wierzytelno$ci
wszelkich zarzutow, jakie przystugiwaly mu przeciwko zbywey. Zarzuty te jednak - poza zarzutem potracenia - moga
dotyczy¢ wylacznie czynno$ci prawnych i zdarzen, ktore nastapilty do chwili powziecia wiadomosci o przelewie. Moga
to by¢ zarzuty zwiagzane ze Zrédlem powstania zobowiazania, np. dotyczace wad o$wiadczenia woli, jak rowniez
zarzuty dotyczace czynnoS$ci prawnych czy tez dzialan i zdarzen pdzniejszych, np. dotyczacych odroczenia terminu
$wiadczenia, przedawnienia, niewykonania Swiadczenia wzajemnego.

W orzecznictwie przyjeto, ze wstgpienie przez osobe trzecia w prawa wierzyciela nie pogarsza sytuacji dluznika,
poniewaz przystluguja mu wszelkie zarzuty, ktore mial przeciwko zbywcey (art. 51381 k.c.). Dotyczy to rowniez zarzutu
przedawnienia, ktére nie ulega przerwaniu wskutek przej$cia wierzytelno$ci na inng osobe. Zmiana dotyczy, bowiem
strony podmiotowej, a nie treSci wierzytelno$ci nabytej przez osobe trzecia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia
2003 ., IV CKN 430/01, LEX nr 466006).

Nie ulega zatem watpliwosci, iz pozwany jako dluznik nie kwestionujac cesji wierzytelno$ci moze wobec roszczenia
powoda, ktory jest nabywca wierzytelnosci, podniesé takze zarzut przedawnienia.

Zgodnie z art. 11781 i §2 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu; po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie
od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Skutek przedawnienia nastepuje po
uplywie okre$lonego terminu (art. 118 k.c.) i polega na tym, ze wprawdzie roszczenie istnieje nadal, ale ten, przeciwko
komu ono jest skierowane, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia. Osoba, przeciwko ktorej przystuguje roszczenie
moze zatem bez ujemnych konsekwencji prawnych odmoéwié podjecia zachowania, do ktérego jest zobowigzana.
Sam uplyw terminu przedawnienia nie wyklucza ani dobrowolnego spelnienia $§wiadczenia przez zobowigzanego,
ani wszczecia procesu przez uprawnionego, ani wydania wyroku zasadzajacego, jezeli pozwany nie powola sie
na przedawnienie. Dopiero jezeli zobowigzany podniesie w procesie zarzut przedawnienia, powodztwo musi ulec
oddaleniu. Nawet prawomocne oddalenie powodztwa ze wzgledu na przedawnienie nie zmienia jednak tego, iz
nadal istnieje roszczenie w postaci naturalnej, do ktérego ma zastosowanie art. 411 pkt 3 k.c. Podniesienie zarzutu
przedawnienia w procesie polega na odmowie zaspokojenia dochodzonego pozwem roszczenia z powolaniem sie na
przedawnienie bez konieczno$ci wskazywania wlaSciwego przepisu ustalajacego termin przedawnienia (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., IV CSK 1/07, LEX nr 274225).

Jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata (art. 118 k.c.).

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie, nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia ze skutkami dla powoda,
pomimo tego, iz na skutek dzialan poprzedniego wierzyciela wystawiono bankowy tytul egzekucyjny, nadano mu
klauzule wykonalno$ci a nawet wszczeto egzekucje.

Przerwanie biegu przedawnienia nastgpilo bowiem tylko w stosunku do banku, a nie w stosunku do powoda jako
nabywcy wierzytelnoéci. Do przerwania biegu przedawnienia nie wystarczy bowiem identycznosé wierzytelnosci,
niezbedna jest identyczno$¢ podmiotu, na rzecz ktérego dana czynno$é, obiektywnie zdolna do przerwania
przedawnienia, zostala dokonana. Nie ma bowiem Zzadnych racjonalnych podstaw do uznania by nabywca
wierzytelno$ci, nie bedacy bankiem, mial korzysta¢ z dobrodziejstw, w tym réwniez dobrodziejstwa w postaci
przerwania biegu przedawnienia jedynie na skutek zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci.

Skutki przerwania biegu przedawnienia nastepowaly tylko w relacjach bank — konsument. Skoro bowiem nabywca
wierzytelno$ci, nie bedgcy bankiem, nie mogt wystapi¢ o nadanie klauzuli wykonalnoéci na rzecz nabywcy
wierzytelnosci i powinien uzyska¢ odrebny sadowy tytul egzekucyjny, to nie moze on korzysta¢ ze skutkow
postepowania, w ktérym nie moglby wzig¢ udziatu.

Zgodnie z jednolitym orzecznictwem Sadu Najwyzszego zar6wno zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci
bakowemu tytulowi egzekucyjnemu, jak i wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie takiego tytulu



wykonawczego przerywa, na podstawie art. 12381 pkt 1 w zw. z art. 1382 k.p.c. bieg przedawnienia jako czynnoéc
przedsiewzieta bezposrednio w celu egzekwowania roszczen (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004r., I1T
CZP 101/03, OSNC z 2005r., nr 4, poz. 58; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011r., IV CSK 156/11, OSNC -
ZD z 2013r., nr 1, poz. 7; z dnia 12 stycznia 2012r., II CSK 203/11, OSP z 2014r., nr 6, poz. 60; z dnia 17 grudnia 2004r.,
IT CK 276/04, z dnia 22 stycznia 2008 r., V CSK 386/07, z dnia 21 maja 2010 r., Il CSK 614/09, z dnia 4 pazdziernika
2012r., I CSK 90/12). Rozpoczecie na nowo biegu przedawnienia nastepuje badz z chwila prawomocnego zakonczenia
postepowania klauzulowego, badz z chwila zakonczenia postepowania egzekucyjnego, w tym jego umorzenia (art. 826
k.p.c.) a wyjatek stanowi umorzenie na podstawie art. 823 k.p.c. lub art. 825 pkt 1 k.p.c., albo zwrot wniosku, ktdre
niweczg materialnoprawne skutki przerwy przedawnienia (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2015r., III
CZP 103/14, OSNC z 2015r., nr 12, poz. 137, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003r., IT CK 113/02,
OSP z 2004r., nr 11, poz. 141, z dnia 23 stycznia 2007r., V CSK 386/07, z dnia 14 kwietnia 2011r., IV CSK 439/11, z
dnia 19 listopada 2014r., II CSK 196/14). Umorzenie postepowania z urzedu z przyczyny bezskuteczno$ci egzekucji na
podstawie art. 82481 pkt 3 k.p.c. powoduje, ze bieg przedawnienia roszczenia stwierdzonego tytutem wykonawczym
rozpoczyna sie na nowo.

Jak juz wczeéniej podniesiono, w przypadku cesji wierzytelno$ci na nabywce przechodzi ogél uprawnien
przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, wszystkie wlasciwosci, przywileje i braki, a wiec ustawodawca
zaklada identyczno$¢ wierzytelnoSci cesjonariusza z wierzytelno$cia cedenta (art. 50982 k.c.). Co do zasady, nabywca
wstepuje w sytuacje prawna cedenta, w tym réwniez w zakresie przedawnienia, zbycie wierzytelnosci jest bowiem
irrelewantne dla jego biegu.

W przypadku wierzytelno$ci objetej bankowym tytulem wykonawczym sytuacja prawna cesjonariusza ksztaltuje sie
jednak odmiennie od sytuacji prawnej nabywcy wierzytelno$ci objetej innym tytulem wykonawczym. Uprawnienie do
wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego przystugiwalo jedynie bankom i tylko na ich rzecz mogla byé¢é nadana
klauzula wykonalno$ci, nadanie klauzuli na rzecz cesjonariusza nie bedacego bankiem nie bylo dopuszczalne (uchwaly
Sadu Najwyzszego: z dnia 2 kwietnia 2004r., III CZP 9/04, OSNC z 2005r., nr 6, poz. 98, z dnia 22 lutego 2006r., IIT
CZP 129/05, OSNC z 2007 1. N1 1, poz. 4; z dnia 19 lutego 2015r., III CZP 103/14). Cesjonariusz nie mogt kontynuowac
egzekucji wszczetej przez bank, bo w postepowaniu egzekucyjnym nie ma zastosowania art. 192 pkt 3 k.p.c., a wiec
nabywca wierzytelnoSci, ktory nie mogl sie powola¢ na bankowy tytul egzekucyjny, przejscie uprawnien i uzyskac
klauzuli wykonalno$ci na podstawie art. 78881 k.p.c., musiat ustali¢ istnienie roszczenia w drodze procesu sagdowego,
uzyskaé nowy tytul wykonawczy i dopiero na jego podstawie egzekwowa¢ roszczenie.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2014r., I CSK 196/14, OSNC 2015/12/145, przerwanie biegu
przedawnienia na podstawie art. 12381 pkt 1 k.c. nastepuje, co do zasady, tylko pomiedzy stronami postepowania,
jezeli z istoty laczacego je stosunku prawnego wynika, ze s3 materialnie zobowigzane lub uprawnione, a wiec skutek
przerwania zachodzi tylko w podmiotowych i przedmiotowych granicach czynnos$ci podjetej przez wierzyciela.

Whiosek o wszczecie egzekucji wywoluje zatem skutek przerwy wtedy, gdy pochodzi od wierzyciela wskazanego
w tytule egzekucyjnym, na rzecz ktorego zostala wydana klauzula wykonalnosci, nie jest bowiem wystarczajaca
tozsamos$¢ wierzytelnoéci lecz konieczna jest rowniez identyczno$é osob, na rzecz ktérych czynno$§é ta zostala
dokonana. Skutki prawne postepowania egzekucyjnego wszczetego na podstawie bankowego tytulu wykonawczego
zwigzane s3 wiec tylko z podmiotami w nim uczestniczacymi na podstawie tego tytulu w granicach podmiotowych i
przedmiotowych uksztaltowanych trescig klauzuli wykonalno$ci. Przerwa biegu przedawnienia zostala spowodowana
czynno$cia banku zmierzajgcg do egzekwowania roszczenia, podczas gdy nabywcy nie bedgcemu bankiem mialaby
stuzy¢ do jego dochodzenia. Nabywca wierzytelnoSci nie bedacy bankiem nabywa wierzytelno$¢ w swej tresci i
przedmiocie tozsamg z wierzytelnoScia zbywajacego banku, ale nie wchodzi w sytuacje prawng zbywcy wywolang
przerwa biegu przedawnienia i rozpoczeciem biegu na nowo. Czynno$¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego przez
bank wywoluje materialnoprawny skutek przerwy biegu przedawnienia jedynie w stosunku do wierzyciela objetego
bankowym tytulem wykonawczym, natomiast nabywca wierzytelnoéci nie bedacy bankiem, nawet jezeli nabycie
nastgpilo po umorzeniu postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 82481 pkt 3 k.p.c. i rozpoczeciu biegu terminu
przedawnienia w stosunku do banku na nowo, nie moze sie powolac¢ na przerwe biegu przedawnienia wywolang



wszczeciem postepowania egzekucyjnego przez pierwotnego wierzyciela bedacego bankiem. Wyjatkowos$¢ przywileju
wystawiania bankowego tytulu egzekucyjnego prowadzi do wniosku, ze skoro nie moze on by¢ podstawa egzekucji
na rzecz innych osob, niz w nim wskazane za wyjatkiem nastepstwa prawnego po stronie wierzyciela innego banku,
to rowniez materialnoprawne skutki wszczecia postepowania egzekucyjnego jako czynno$ci wierzyciela - banku
prowadzacej do przerwy biegu przedawnienia dotycza wylacznie tego wierzyciela i nie dotyczg nabywcy nie bedacego
bankiem ( uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016r., III CZP 29/16, OSNC 2017/5/55).

Powyzej przedstawiona linia orzecznictwa znalazla swoje potwierdzenie w uchwala z dnia 9 czerwca 2017r., III CZP
17/17, Lex nr 2302761, w ktorej Sad Najwyzszy podniosl, iz wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu nie przerywa biegu przedawnienia roszczenia objetego tym tytulem wobec cesjonariusza
niebedacego bankiem.

W konsekwencji, przerwanie biegu przedawnienia roszczen banku na skutek zlozenia wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nie odnosi skutku wobec nabywcy wierzytelnoéci niebedacego
bankiem. Nabywca wierzytelnoSci nie moze bowiem odnosié¢ korzysci z tej czeSci postepowania egzekucyjnego, w
ktoérej nie moze byé strong. Jest to wyjatek od zasady, iz zmiana podmiotowa po stronie wierzyciela nie wplywa
na przedawnienie roszczenia. Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, iz w realiach rozpoznawanej sprawy, dochodzone
roszczenie uleglo przedawnieniu. Termin splaty ostatniej raty pozyczki uptynal w dniu 21 grudnia 2002r. Termin
przedawnienia wynosi trzy lata. Roszczenie powoda przedawnilo sie w dniu 22 grudnia 2005r. Tymcezasem powoddztwo
w przedmiotowej sprawie zostalo wytoczone dopiero w dniu 14 listopada 2016r. W zwigzku z przedawnieniem
nalezno$ci glownej, nie ulega watpliwo$ci, ze przedawnieniu uleglo rowniez roszczenie o odsetki od naleznosci
glowne;j.

Majac na uwadze przedstawione powyzej okolicznoSci, wobec podniesionego przez pozwanego M. P. zarzutu
przedawnienia, na podstawie art. 118 k.c., Sad oddalil powodztwo.

O kosztach postepowania Sad orzek! na podstawie art. 9881 i §3 k.p.c., obciazajac powoda, jako strone przegrywajaca
sprawe, kosztami postepowania poniesionymi przez pozwanego. Powdd jest strong przegrywajaca sprawe w calosci,
albowiem powddztwo podlegalo oddaleniu. Na zasadzona kwote 1.817z} zlozylo sie: wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego w kwocie 1800z}, ustalone na podstawie §2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015r. (Dz. U. z 2015r, poz. 1800 ze zm.) oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17z}



