Sygn. akt I C 239/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 1 sierpnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Eeczycy, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Wojciech Wysoczynski
Protokolant: staz. Olga Paciorek

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2018 roku, w L., na rozprawie,
sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko Towarzystwu (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od Towarzystwa (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. na rzecz K. J. kwote 26.500 zl ( dwadziescia szeSé
tysiecy piecset zlotych ) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie naliczanymi od kwot:

- 8.500 ( osiem tysiecy pieéset zlotych ) od dnia 17 marca 2016 roku do dnia zaplaty;

- 18.000 (osiemnascie tysiecy ztotych ) od dnia 277 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty; oraz kwote 1.930 (jeden tysiac
dziewiecset trzydziesci zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie naliczanymi od dnia 2 stycznia 2017 roku
do dnia zaplaty;

2 . oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. ustala, ze powddka ponosi koszty procesu w 38 %, a pozwany ponosi koszty procesu w 62 %, przy czym pozostawia
szczegbdltowe wyliczenie kosztow referendarzowi sadowemu.

Sygnatura akt I C 239/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 czerwca 2016 roku, skierowanym przeciwko (...) S.A.. z siedziba w W. powodka K. J. —
reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika wniosla o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty
8.500,00 zlotych tytulem zado$cuczynienia za doznana krzywde, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
17.03.2016 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 2.119,58 zlotych tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie liczonymi od 30 dnia od dnia doreczenia niniejszego pozwu stronie pozwanej do dnia zaplaty; Nadto
powodka wniosta o zasadzenie od pozwanej kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych ( pozew k. 3-59).

Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2016 roku, Sad Rejonowy oddalil wniosek powodki o zwolnienie od kosztow
sadowych ( postanowienie k. 65).

Odpis pozwu doreczono pozwanej w dniu 2 grudnia 2016 roku ( z.p.o. k. 210).

W odpowiedzi na pozew pozwany — reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika — radce prawnego wniost o
oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
Pozwany kwestionowal powodztwo co do wysokoéci ( odpowiedZ na pozew k. 91-96 ).



W piémie z dnia 14 czerwca 2017 roku, strona powodowa rozszerzyta powddztwo w ten sposob, ze wniosta o:

a) zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 26.500,00 zt (slownie: dwadzieScia szeé¢ tysiecy piecset ztotych)
tytulem zado$c¢uczynienia za doznana krzywde, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 8.500,00 zt od
dnia 17.03.2016 r. do dnia zaplaty; oraz od kwoty 18.000,00 zl od dnia nastepnego po dniu rozszerzenia powodztwa
do dnia zaplaty;

b) zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty 2.119,58 zt (dwa tysiace sto dziewietnascie zlotych 58/100) tytutem
odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od 30 dnia od dnia doreczenia pozwu stronie
pozwanej do dnia zaplaty ( k. pismo 237-239).

Odpis pisma doreczono stronie pozwanej w dniu 277 czerwca 2017 roku ( z.p.o. k. 241).
Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w zakresie rozszerzonym ( pismo k. 242).
W pidmie z dnia 1 sierpnia 2018 roku, strona powodowa rozszerzyta powodztwo w ten sposob, ze wniosla o:

1. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoddki kwoty 26.500,00 zt (stownie: dwadzie$cia sze$¢ tysiecy pieéset zlotych)
tytulem zadoécéuczynienia za doznang krzywde, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi

a) od kwoty 8.500,00 zt od dnia 17.03.2016 r. do dnia zaplaty;

b) od kwoty 18.000,00 zl od dnia nastepnego po dniu rozszerzenia powodztwa pismem z dnia 14 czerwca 2017 roku
do dnia zaplaty;

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 2.119,58 zt (dwa tysiace sto dziewietnascie ztotych 58/100) tytulem
odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od 30 dnia od dnia doreczenia pozwu stronie
pozwanej do dnia zaplaty;

3. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w kwocie 600,00 zl (stownie: szeSéset
zlotych) platnej miesiecznie z gory do 10-ego kazdego miesigca, wraz z odsetkami ustawowymi w razie op6Znienia w
platnosci ktérejkolwiek z rat;

4. zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty 11.680,00 zl (stownie: jedenaScie tysiecy sze$¢set osiemdziesiat
zlotych) tytulem skapitalizowanej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb za okres od dnia 17.11.2015 r. do dnia
30.06.2017 r., wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia rozszerzenia powodztwa do dnia zaplaty;

5. o zabezpieczenie powddztwa w zakresie roszczen opisanych w pkt. 1-4 pisma z dnia 1 sierpnia 2017 r., poprzez
ustanowienie renty tymczasowej na czas trwania procesu w wysokosci 600 zlotych platnej, miesiecznie z gory do 10
- tego dnia kazdego miesigca, poczawszy od miesigca sierpnia 2017 roku wraz z odsetkami za op6znienie w razie
uchybienia platnosci ktorejkolwiek z rat ( pismo k. 247-250).

Odpis pisma doreczono stronie pozwanej w dniu 18 sierpnia 2017 roku ( z.p.o. k. 257).
Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w zakresie rozszerzonym ( pismo k. 258).

Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2016 roku, Sad Rejonowy na czas toczacego sie postepowania zabezpieczyt
powodztwo poprzez zobowigzanie pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. do placenia przez czas trwania procesu na
rzecz powodki K. J. renty tymczasowej w kwoc 300,00 ) platnej miesiecznie z géry do 10-go dnia kazdego miesiaca
poczawszy od miesiaca sierpnia 2017 roku, wraz z odsetkami za opdznienie w razie uchybienia platnoéci ktérejkolwiek
z rat i oddalil wniosek w pozostatej czesci ( postanowienie k. 267).

Sad ustalil co nastepuje:



Dnia 21 wrzeénia 2015 roku, powddka doznala obrazen ciala w wypadku komunikacyjnym. Powodka przechodzila
ulice przej$ciem dla pieszych, wowczas zostala potracona przez pojazd marki W. C. nr. Rej. (...), kierowany przez M. M..

Pojazd sprawcy wypadku byl ubezpieczony w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych w (...) S.A. z siedziba w W. /bezsporne/.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2016 roku, w sprawie II K 5/16 S.R. w L. sprawca wypadku M. M., za czyn wypekiajacy
dyspozycje art. 177 § 1 k.k. zostal skazany na kare grzywny / bezsporne, odpis wyroku k.11/.

Z uwagi na wystepujace dolegliwosci bélowe powodka w dniu wypadku zglosila sie do szpitala w L. ( bezsporne ,
dokumentacja medyczna k.12).

U powodki rozpoznano zlamanie nasady dalszej przedramienia prawego bez istotnego przemieszczenia i stluczenie
prawego biodra. Powodce zalozono unieruchomienie gipsowe na przedramie i nadgarstek na okres 6 tygodni i zlecono
dalsze leczenie w poradni chirurgicznej. Nadto powddce zlecono pyralgine przeciwbdlowo.

Dnia 3 listopada 2015 roku powodce zdjeto gips. W toku dalszego leczenia, dnia 17.11.2015 roku u powodki
stwierdzono nieznaczne ograniczenie ruchomoéci nadgarstka i zlecono usprawnianie. Dnia 02.12.2015 zapisano,
ze ruchomo$¢ nadgarstka dobra, bez dolegliwoéci bolowych i zakonczono leczenie. Powodka w okresie 29.02 do
11.03.2016 roku korzystala z rehabilitacji na nadgarstek ( zaswiadczenie k. 25).

Z uwagi na wystepujace dolegliwo$ci prawej reki u powodki, w dniu 29.06.2016 w Centrum Medycznym (...) w W.
wykonano raport oceny stanu zdrowia powddki. Powodka zaplacita za przedmiotowe badania kwote 1.930 zlotych
( faktura k. 41).

Jak wynika z opinii bieglego powddka w wyniku wypadku z dnia 21 wrzesnia 2015 roku doznala powaznego urazu
nadgarstka prawego tj. ztamania ktore wygoilo sie z niestabilnoécia.

Doznala tez powierzchownego, stluczeniowego urazu biodra prawego, ktore wygoilo sie bez nastepstw. Konieczne bylo
leczenie specjalistyczne unieruchomieniem i rehabilitacja. Powodka nadal odczuwa skutki przedmiotowego zdarzenia
w tym sensie, ze upo$ledzona jest funkcja reki i nadgarstka prawego. To upoSledzenie powoduje zmniejszenie
aktywnosci zyciowej, w tym sensie, ze powodka odczuwa znaczne trudnosci w wykonywaniu prac w gospodarstwie
domowym. Chodzi to u czynnoSci zwiazane z gotowaniem, sprzataniem, wieszaniem firanek.

Rokowanie na przyszlo$c¢ jest zle, albowiem u powodki doszlo do naruszenia pierwotnej struktury anatomicznej
w obrebie stawu nadgarstkowego z uszkodzeniem powierzchni stawowej co spowodowalo juz powstanie zmian
zwyrodnieniowych. Dalszy rozwdj zmian zwyrodnieniowych moze ograniczy¢ ruchy nadgarstka prowadzac do
usztywnienia

Poniesione przez powodke koszty badan w centrum medycznym (...) pozostaja w zwigzku z urazami odniesionym
w przedmiotowym wypadku, albowiem powddka zglosila sie tam z powodu odczuwanych dolegliwo$ci nadgarstka
i zdiagnozowano pourazowa niestabilnoé¢ ksiezycowato lodeczkowata wymagajaca leczenia ( albo stabilizacji
niestabilno$ci, albo wykonania usztywnienia stawu). Powddka jednak aktualnie na leczenie operacyjne jakiekolwiek
nie wyraza zgody.

Przebyty uraz spowodowal powstanie stalego uszczerbku na zdrowiu. Procentowy uszczerbek na zdrowiu w oparciu o
zalacznik do Rozporzadzenia Ministra Pracy I Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002 R. (Poz. 1974) wynosi: 15%
wedlug punktu 122a za nastepstwa zlamania konca dalszego ko$ci promieniowej prawe;j.

Brak jest podstaw do ustalenia uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z urazem biodra prawego, albowiem nie doszlo do
jakiegokolwiek zaburzenia czynno$ci i nie powstaly tez pourazowe zmiany w obrebie struktury anatomicznej. Powddka
nie leczyla sie tez praktycznie z powodu dolegliwo$ci bélowych biodra prawego po sttuczeniu.



Jak wynika z dokumentacji medycznej i wywiadu oraz badania u powddki przed wypadkiem z dnia 21.09.2015 nie
wystepowaly choroby stawow, w szczeg6lnosci powddka nie leczyla sie z powodu choréb stawdw. Nie leczyla sie przede
wszystkim z powodu dolegliwo$ci bélowych nadgarstka prawego. Dolegliwoéci odczuwane przez powodke wynikaja
z przedmiotowego zdarzenia, a nie z chorob zdiagnozowanych przed wypadkiem, albowiem powo6dka nie leczyla sie
z powodu choréb narzadu ruchu przed wypadkiem

Niewatpliwie wypadek i jego skutki byly Zrodlem dolegliwosci bélowych. I tak w oparciu o umowna 10* skale WAS
mozna okre§li¢, ze w ciggu pierwszego tygodnia bol wynosil 6%, do konca 2 tygodnia obnizyl sie do 5%, a na koniec
szo6stego tygodnia konca trzeciego miesigca 3*. Na poziomie 2/3* utrzymuje sie do dnia dzisiejszego ( opinia biegltego
k. 227-230).

Powodka jest osoba praworeczna. K. J. do chwili obecnej odczuwa bdl reki. Z uwagi na powyzsze nie jest w stanie
wykonywac wielu czynnosci reka. Chodzi to u czynno$ci zwigzane z gotowaniem, sprzataniem, wieszaniem firanek. W
prowadzeniu domu powo6dce pomaga corka i wnuczka. U powodki spedzaja one okolo 4-5 godzin dziennie pomagajac
jej w pracach domowych, zwlaszcza w gotowaniu i sprzataniu ( zez. $w. W. C. 2.02.2017 r. 00:13:04).

K. J. zglosila swoje roszczenie pozwanej w dniu 25 lutego 2016 r. (akta szkody komunikacyjnej, bezsporne, pismo k.
26).

W dniu 16 marca 2016 roku, pozwana wyplacil powddce kwote 3.500 zlotych tytulem zado$cuczynienia oraz kwote
1008 zlotych tytulem kosztow opieki w wymiarze 56 dni x 3 godziny dziennie x 6 z} oraz kwote 81,59 zl. jako zwrot
kosztow leczenia (akta szkody komunikacyjnej, bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o znajdujaca sie w aktach sprawy dokumentacje medyczna powodki,
zeznania Swiadka W. C., oraz opinie bieglego sadowego.

Niewatpliwie istnial zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. pomiedzy szkoda na osobie powddki w postaci
urazéw okreslonych przez bieglego, a wypadkiem jakiemu ulegla powddka w dniu 21.09.2015 r., co stwierdzil biegly
w opinii pisemne;j.

Sad nie dal wiary zeznaniom powddki w takim zakresie w jakim zeznaje ona, ze bdle nadgarstka prawej reki
uniemozliwiaja jej wykonywanie jakichkolwiek ruchéw nadgarstkiem i w konsekwencji uniemozliwia powodce
wykonywanie samodzielnie jakichkolwiek czynnosci.

Zeznania powodki w tej czeéci pozostaja w sprzecznosci z dokumentacja medyczng oraz opinia bieglego ortopedy.
Jak wynika z dokumentacji medycznej po zdjeciu gipsu u powddki stwierdzono nieznaczne ograniczenie ruchomosci
nadgarstka i zlecono usprawnianie. Dnia 02.12.2015 roku zapisano, ze ruchomo$¢ nadgarstka dobra, bez dolegliwos$ci
bolowych i zakoniczono leczenie.

Rowniez z opinii bieglego ortopedy wynika, ze wprawdzie powodka nadal odczuwa skutki przedmiotowego zdarzenia
w tym sensie, ze uposledzona jest funkcja reki i nadgarstka prawego i to uposSledzenie powoduje zmniejszenie
aktywnosci zyciowej, w tym sensie, ze powodka odczuwa znaczne trudnosci w wykonywaniu prac w gospodarstwie
domowym, jednakze wykonywanie wszelkich czynnoSci przez powodke nie jest wykluczone, a jedynie utrudnione. Z
opinii nie wynika réwniez, aby ze wzgledu na przebyty uraz powédka wymagala permanentnej pomocy oséb trzecich.
Postawa powodki rowniez zaprzecza tezie, ze uraz powddki uniemozliwia jej wykonywanie jakichkolwiek ruchéw
nadgarstkiem i w konsekwencji uniemozliwia pow6dce wykonywanie samodzielnie jakichkolwiek czynnoSci. Zauwazy
nalezy, ze powodka nie podejmuje i nie kontynuuje rehabilitacji nadgarstka. Co wiecej, mimo takiej potrzeby powodka
nie wyraza zgody na jakiekolwiek leczenie operacyjne. Gdyby bylo tak jak twierdzi powodka niewatpliwie powodka
podejmowataby czynno$ci w celu poprawy funkcjonowania konczyny czego jednak faktycznie nie czyni.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:



Roszczenia powodki sg cze$ciowo zasadne.

Nie ulega watpliwosci, ze pozwana odpowiada w zakresie odpowiedzialno$ci OC sprawcy wypadku. Pozwana zreszta
nie kwestionowala podstawy swej odpowiedzialnoéci w toku niniejszego postepowania, a jedynie twierdzila, ze
wyplacone przez nia w toku postepowania likwidacyjnego kwoty wyczerpuja w caloSci uzasadnione roszczenia
powodki.

Odnoszac sie do zadania zado§éuczynienia podnie$¢ nalezy co nastepuje;

Zgodnie z trescig art. 445 § 1 k.c. oraz 444 k.c. sad uprawniony jest do przyznania poszkodowanemu w sytuacji, w
ktorej doszlo do uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia odpowiedniej sumy tytutem zado$c¢uczynienia za doznang
krzywde (zado$¢uczynienie).

Ustawodawca poza wskazaniem, iz kwota przyznana tytulem zado$éuczynienia winna by¢ wymierna do powstalej
szkody nie wskazuje innych zasad ustalenia jej wysoko$ci.

Bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym zakresie wskazuje natomiast, iz przy ustaleniu wysokoSci
zado$éuczynienia nalezy mie¢ na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy nie wylaczajac takich czynnikow jak wiek
poszkodowanego, rozmiar doznanej krzywdy, nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku, stopien cierpien fizycznych i
psychicznych, ich intensywno$¢, czas trwania, dlugotrwalo$é i przebieg procesu leczenia. Rola zado$éuczynienia jest
bowiem zlagodzenie doznanej niewymiernej krzywdy poprzez wyplacenie nie nadmiernej lecz odpowiedniej sumy,
w stosunku do doznanej krzywdy. Ustalenie jej wysokoSci powinno by¢ jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy
dokonane w ramach rozsadnych granic, odpowiadajgcych aktualnym warunkom i sytuacji majatkowej spoleczenstwa
przy uwzglednieniu, iz wysoko$¢ zado$éuczynienia musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$é. Wymaga
podkreslenia, ze orzecznictwo SN w ostatnim okresie uwypukla kompensacyjna funkcje zado$éuczynienia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r. — sygn. akt I CK 131/03). Niewatpliwie przyznane zadoSéuczynienie
nie moze stanowi¢ symbolicznego $§wiadczenia, ale musi mie¢ okre$lona wartoé¢, ktéra winna zrekompensowac
poszkodowanemu boél i cierpienie i przedstawiaé¢ dla poszkodowanego odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, adekwatnag
do warunkow gospodarki rynkowej (por. uzasadnienia wyrokéow SN z dnia 8.08.2012 r. I CSK 2/12, Lex nr 1228578
iz dnia 14.01.2011 1. I PK 145/10, OSNP 2012/5-6/66).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad uznal, iz zadanie dochodzone niniejszym pozwem
od pozwanej w kwocie 26.500 zt z tytulu zado§éuczynienia jest zasadne.

Suma 26.500 zl nalezna powodce wraz z uprzednio wyplacona powodce kwota 3.500 zlotych tytulem zado$¢uczynienia
spelnia w tym przypadku swoja role kompensacyjna, nie stanowi symbolicznej zaplaty albowiem jest wielokrotno$cia
aktualnego przecietnego Sredniego wynagrodzenia. Tym samym przedstawia ekonomicznie odczuwalng warto$c.
Zasadzona suma odpowiada tez pozostalym elementom, od ktorych powinna zaleze¢ wysoko$¢ zadoSéuczynienia, o

czym ponizej.

Zakres szkody niemajatkowej powodki nalezy okresli¢ jako stosunkowo wysoki, na co wskazuje przedstawiony opis
stanu faktycznego.

W niniejszej sprawie nalezalo wzigé pod uwage taczny stopien uszczerbku na zdrowiu powodki (15%), jej wiek (72
lata), rozmiar cierpien bezposrednio po wypadku.

Jak wynika z opinii bieglego powddka w wyniku wypadku z dnia 21 wrzesnia 2015 roku doznala powaznego urazu
nadgarstka prawego tj. ztamania ktore wygoilo sie z niestabilnoécia.

Doznala tez powierzchownego, stluczeniowego urazu biodra prawego, ktore jednak wygoilo sie bez nastepstw.
Konieczne bylo leczenie specjalistyczne unieruchomieniem i rehabilitacja. Powddka nadal odczuwa skutki
przedmiotowego zdarzenia w tym sensie, ze upo$ledzona jest funkcja reki i nadgarstka prawego. To upo$ledzenie



powoduje zmniejszenie aktywnoSci zyciowej, w tym sensie, ze powddka odczuwa znaczne trudno$ci w wykonywaniu
prac w gospodarstwie domowym. Chodzi to u czynnoSci zwigzane z gotowaniem, sprzataniem, wieszaniem firanek.
Podkresli¢ nalezy, ze rokowanie na przyszlosé jest zle, albowiem u powodki doszlo do naruszenia pierwotnej struktury
anatomicznej w obrebie stawu nadgarstkowego z uszkodzeniem powierzchni stawowej co spowodowalo juz powstanie
zmian zwyrodnieniowych. Dalszy rozw6j zmian zwyrodnieniowych moze ograniczy¢ ruchy nadgarstka prowadzac
do usztywnienia Przebyty uraz spowodowal powstanie stalego uszczerbku na zdrowiu. Procentowy uszczerbek na
zdrowiu w oparciu o zalgcznik do Rozporzadzenia Ministra Pracy I Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 R. (Poz.
1974) wynosi: 15% wedlug punktu 122a za nastepstwa zltamania konca dalszego koSci promieniowej prawe;j.

Niewatpliwie wypadek i jego skutki byly zrédlem dolegliwosci bolowych. I tak w oparciu o umowna 10* skale WAS
mozna okre§li¢, ze w ciggu pierwszego tygodnia bol wynosil 6*, do konca 2 tygodnia obnizyl sie do 5%, a na koniec
sz6stego tygodnia konca trzeciego miesigca 3*. Na poziomie 2/3* utrzymuje sie do dnia dzisiejszego.

W ocenie Sadu w kwota 26.500 zl zasadzona od pozwanego oraz uprzednio wyplacona przez pozwana z tytutu
zado$¢uczynienia kwota 3.500 zl odpowiada aktualnym warunkom i sytuacji majatkowej spoleczenstwa. Zdaniem
Sadu zwazywszy na wysoko$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia oraz wysoko$é innych §wiadczen socjalnych
przyznane powddce zado$éuczynienie bedzie stanowilo dla niej odczuwalng warto$c.

Powyzsze skutkowalo zasadzeniem od pozwanego na rzecz powodki kwoty 26.500 zl z tytulu zado$¢éuczynienia.

Zadnie zasadzenia odsetek ustawowych znajduje oparcie w treéci przepisow 359 § 1 k.c., 48181 k.c., art. 455 k.c.i 8178 1
k.c. oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, w zwigzku z art. 193 § 3 k.p.c.

Strona pozwana w dniu 16 marca 2016 roku, wyplacila powodce kwote 3.500 zlotych tytulem zado$éuczynienia oraz
kwote 1008 zlotych tytulem kosztow opieki i kwote 81,59 zl. jako zwrot kosztow leczenia. Decyzja strony pozwanej z
dnia 16.03.2016 r. zakonczyla postepowanie likwidacyjne i od nastepnego dnia po tym terminie pozwana pozostawata
w zwloce ze spelnieniem zgdanego §wiadczenia. Zasadnym jest zatem stanowisko powodki, ze zadanie odsetek od
kwoty 8.500 zl. nalezy sie od dnia nastepujacego po dniu wydania decyzji z dnia 16.03.2016 roku. Natomiast w piSmie
z dnia z dnia 14 czerwca 2017 roku, strona powodowa rozszerzyta powodztwo w ten sposob, ze wniosta o zasadzenie od
pozwanej na rzecz powodki kwoty 26.500,00 z} tytutem zado$éuczynienia za doznang krzywde, wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwoty 8.500,00 z} od dnia 17.03.2016 r. do dnia zaplaty i od kwoty 18.000,00 zl od dnia
nastepnego po dniu rozszerzenia powodztwa do dnia zaplaty.

Odpis pisma doreczono stronie pozwanej w dniu 27 czerwca 2017 roku. Z uwagi na powyzsze, termin poczatkowy
naliczania odsetek ustawowych od kwoty 18.000 zlotych okreSlono na dzien 27 czerwca 2017 roku.

Odnoszac sie do zadania zasadzenia odszkodowania z tytulu kosztow leczenia to jest ono zasadne w przewazajacej
czesci.

Na zadana kwote 2.119,58 zlotych skladaja sie: 189,58 tytulem kosztéw zakupu lekéw oraz 1.930 zlotych tytulem
kosztow konsultacji ortopedycznej i badan diagnostycznych w Centrum Medycznym (...) Sp. z 0.0..

Jak wynika z opinii bieglego poniesione przez powodke koszty badaii w centrum medycznym (...) pozostaja w zwiazku
z urazami odniesionym w przedmiotowym wypadku, albowiem powoddka zglosila sie tam z powodu odczuwanych
dolegliwo$ci nadgarstka i zdiagnozowano pourazowa niestabilno$c¢ ksiezycowato lodeczkowata wymagajaca leczenia
(albo stabilizacji niestabilno$ci, albo wykonania usztywnienia stawu). Wysoko$¢ poniesionych kosztéw badania nie
byla kwestionowana przez pozwang oraz zostala potwierdzona wystawiong przez ustugodawce faktura. W tym stanie
rzeczy, na podstawie art. 444 § 1 zd. 1 k.c. nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powodki dochodzong kwote 1.930
zlotych. Z uwagi na to, ze odpis pozwu doreczono pozwanej w dniu 2 grudnia 2016 roku, oraz uwzgledniajac tresé
art.359 § 1 k.c., 48181 k.c., art. 455 k.c. i 817 § 1 k.c. oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych o



odsetkach ustawowych orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu, okreélajac poczatkowy terminie ich naliczania na dzieh
2 stycznia 2017 roku.

Z uwagi na tresc¢ art. 361 § 1 k.c. za niezasadne nalezalo uzna¢ roszczenie powddki w zakresie kwoty 189,58 zlotych.
Pozwana kwestionowala roszczenie powodki w tej czeSci podnoszgc, ze poniesione koszty zakupu lekarstw nie
pozostaja w zwiazku z wypadkiem powddki.

Poglad ten nalezy podzieli¢. Medykamenty wymienione na zlozonych przez pelnomocnika powédki fakturach, m. in.
B. stosowany w leczeniu choroby M.'a (zawroty glowy, szumy uszne), S. i C. stosowany jest w leczeniu nadci$nienia,
M. stosowany w leczeniu refluksu, A. stosowany w celu obnizenia poziomu cholesterolu i tréj- glicerydow we krwi,
F. stosowany w leczeniu réznego rodzaju zapalen stawéw i inne. Leki te nie stanowig normalnego nastepstwa
zdarzenia szkodzacego, a zatem ich zakup nie ma zwigzku z przedmiotowym wypadkiem. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
pozwana wyplacita powbdce kwote 81,59 zt tytutem refundacji wydatkéw poniesionych na zakup Srodkéw medycznych
i wskazala przyczyny odmowy wyplaty wiekszego odszkodowania, gdyz przedstawione faktury na zakup $rodkéow
innych niz leki pozostawaly bez zwiazku ze szkoda.

Ostatecznie za niezasadne nalezalo réwniez uzna¢ roszczenie powddki z tytutu zwiekszonych potrzeb. O ile bowiem
strona powodowa w toku postepowania zabezpieczajacego uprawdopodobnila roszczenia powddki w tej czesci

stosownie do wymogu z art. 730" § 1i 2 k.p.c. o tyle material dowodowy zaaferowany przez strone powodowa nie byt
wystarczajacy do uwzglednienia roszczen powddki w tej czesSci w wyroku.

Renta przystlugujgca na podstawie art. 444 § 2 k.c. sluzy naprawieniu szkody majatkowej na osobie i ma charakter
odszkodowawczy. Kazda z okoliczno$ci wymienionych w przepisie moze stanowié podstawe zasadzenia renty, jednak
konieczna tego przeslanka jest powstanie szkody, polegajacej na zwiekszeniu wydatkéw lub zmniejszeniu dochodow.
Poszkodowany powinien wykazaé utrate korzySci majatkowych lub powstanie zwiekszonych potrzeb i obcigza go
obowiazek wskazania wszystkich §rodkéw dowodowych niezbednych do udowodnienia powstania i wysokosci szkody
(IV CSK 3/17 - wyrok SN - Izba Cywilna z dnia 22-11-2017).

Strona powodowa przedmiotowemu obowigzkowi nie sprostata. Jak zaznaczono uprzednio z dokumentacji medycznej
wynika, ze ruchomo$¢ nadgarstka powodki jest dobra, bez dolegliwosci bélowych i zakoniczono leczenie.

Rowniez biegly ortopeda po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng oraz po przeprowadzeniu badania powo6dki
uznal, ze u powo6dki wprawdzie upo$ledzona jest funkcja reki i nadgarstka prawego i to uposledzenie powoduje
zmniejszenie aktywnoSci Zyciowej, w tym sensie, ze powddka odczuwa znaczne trudnoSci w wykonywaniu prac
w gospodarstwie domowym, jednakze wykonywanie wszelkich czynnosci przez powodke nie jest wykluczone, a
jedynie utrudnione. Z opinii nie wynika rowniez, aby ze wzgledu na przebyty uraz powdédka wymagala permanentnej
pomocy o0sob trzecich. Zatem bezwzgledna konieczno$é pomocy w zakresie czynno$ci samoobstugowych nie zostala
udowodniona. Podkres§li¢ réwniez nalezy, ze powodka jest osoba strasza ( ma 72 lata ) i choruje na choroba
nowotworowa. Dodatkowo przed wypadkiem przebywala na rencie. Konieczno$é sprawowania opieki nad powodka
przez corke i wnuczke moze réwniez wynikac z przyczyn powyzszych, nie za$ z uwagi na przebyty uraz nadgarstka.
Niewatpliwie w tym zakresie winien wypowiedzie¢ sie biegly, ktéry réwniez winien okresli¢ godzinowy wymiar opieki,
jednak strona powodowa nie wnioskowala o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego na przedmiotowe okolicznoéci.

Postawa powodki rowniez zaprzecza tezie, ze uraz powddki uniemozliwia jej wykonywanie jakichkolwiek ruchéw
nadgarstkiem i w konsekwencji uniemozliwia powddce wykonywanie samodzielnie jakichkolwiek czynno$ci. Zauwazy
nalezy, ze powddka nie podejmuje i nie kontynuuje rehabilitacji nadgarstka. Co wiecej, mimo takiej potrzeby powodka
nie wyraza zgody na jakiekolwiek leczenie operacyjne. Gdyby bylo tak jak twierdzi powddka, niewatpliwie powodka
podejmowataby czynnosSci w celu poprawy funkcjonowania konczyny czego jednak nie czyni. Z tej przyczyny, za
niewystarczajgce do uwzglednienia roszczen powodki w tej czesci sa zeznania powodki i jej corki.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze pozwana wyplacila powodce kwote 1008 zlotych tytulem kosztéw opieki w wymiarze 56
dni x 3 godziny dziennie. W toku postepowania strona powodowa skutecznie nie udowodnila, ze na skutek wypadku z



dnia 21.09.2015 roku, u powddki istniala i istnieje nadal konieczno$¢ pomocy w zakresie czynnoéci samoobstugowych
ponad wskazany czasokres. Z uwagi na powyzsze oddalono roszczenia powodki w tej czesci.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c.



