Sygn. akt I C 231/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 grudnia 2016r.
Sad Rejonowy w Leczycy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Manista
Protokolant: sekr. Aneta Kuleczka
po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2016r., w L.
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) z siedziba w W.
przeciwko M. R.
o zaplate
oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 231/16

UZASADNIENIE

W dniu 8 marca 2016r. powod (...) z siedziba w W. zlozyl pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym do
Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny, skierowany przeciwko M. R., w ktérym wnidst
o zasadzenie od pozwanego nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym kwoty 1.132,05z} oraz
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow sadowych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych / k. 2 — 5 — wydruk pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym /.

W dniu 14 marca 2016r. Sagd Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, sygn. akt VI Nc-e 306512/16, w ktérym nakazal pozwanemu M. R., aby w ciaggu dwoch
tygodni od doreczenia nakazu zaplaty zaplacil powodowi (...) w W. kwote 1.132,05z} oraz kwote 300,30z} tytutem
zwrotu kosztéw procesu / k. sverte — wydruk nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego
Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzialu Cywilnego z dnia 14 marca 2016r., sygn. akt VI Nc-e 306512/16 /.

Pozwany M. R. wnioslt sprzeciw od nakazu zaplaty do Sadu Rejonowego w Lublinie VI Wydziat Cywilny, w ktorym
zaskarzyl nakaz zaplaty w caloSci, wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci, podnoszac zarzut przedawnienia
roszczenia /k. 6-9 - wydruk sprzeciwu pozwanego M. R. od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu
Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzialu Cywilnego z dnia 14 marca 2016r. /.

Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2016r., Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny przekazal
rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Leczycy /k. gverte — wydruk postanowienia Sadu Rejonowego Lublin —
Zachod w Lublinie VI Wydzial Cywilny z dnia 21 kwietnia 2016r., sygn. akt VI Nc-e 306512/16 /.

W pi$mie procesowym datowanym na dzien 15 lipca 2016r., powdd wnidst o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 1.132,05z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu /k. 14 —
16 - odpowiedz na sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty /.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 stycznia 2008r. M. R. zawart umowe (...) z (...) Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w W.. Z uwagi
na niedokonywanie splat w terminie przedmiotowa umowa zostala wypowiedziana / okoliczno$ci przyznane przez
pozwanego /.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okoliczno$ci bezspornych miedzy stronami postepowania. Pozwany
przyznal, iz zawarl z (...) Bank (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. umowe kredytowa, z ktorej nie wywiazal sie z uwagi
na trudng sytuacje materialna.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 50981 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia /
przelew / chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlagciwosci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegblno$ci roszczenie o zalegle odsetki /
art. 50982 k.c. /.

Przelew jest umowa, z mocy, ktorej wierzyciel-cedent przenosi na nabywce-cesjonariusza wierzytelno$é przystugujaca
mu wobec dluznika. Zgoda dluznika na jej zawarcie jest potrzebna tylko wtedy, gdy w umowie laczacej wierzyciela z
dluznikiem wylaczono mozliwo$é przeniesienia wierzytelnosSci na osobe trzecia.

Skutek przelewu polega na tym, ze zmieniaja sie jedynie osoby stosunku zobowigzaniowego, a poza tym pozostaje
on taki, jaki istnial przed dokonaniem przelewu. W nastepstwie przelewu, zatem nie moze pogorszyé sie sytuacja
dluznika. Dlatego przepis art. 51381 k.c. przyznaje dluznikowi prawo zglaszania wobec nabywcy wierzytelno$ci
wszelkich zarzutéw, jakie przystlugiwaly mu przeciwko zbywcy. Zarzuty te jednak - poza zarzutem potracenia - moga
dotyczy¢ wylacznie czynno$ci prawnych i zdarzen, ktore nastapily do chwili powziecia wiadomosci o przelewie. Moga
to by¢ zarzuty zwigzane ze zrédlem powstania zobowigzania, np. dotyczace wad o$wiadczenia woli, jak rowniez
zarzuty dotyczace czynnos$ci prawnych czy tez dzialan i zdarzen pdzniejszych, np. dotyczacych odroczenia terminu
Swiadczenia, przedawnienia, niewykonania $wiadczenia wzajemnego.

Ciezar dowodu spoczywal na powodzie, o czym stanowi przepis art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.

Na powodzie spoczywal obowiazek wykazania, ze dochodzona pozwem kwota 1.132,05z} jest uzasadniona. Obowiazek
ten obcigzal powoda, z uwagi na stanowisko pozwanego, ktory w sprzeciwie od nakazu zaplaty zakwestionowal zadanie
powoda, zaréwno co do zasady, jak i wysokoS$ci zadania.

Sad podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 listopada 2001r., I PKN 660/00 / OSNP
2003/20/487 /, iz samo stwierdzenie strony postepowania cywilnego nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace
istotnej dla sprawy okoliczno$ci / art. 227 k.p.c. / powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca /
art. 232 k.p.c.iart. 6 k.c. /.

Zgodnie z przepisem art. 3 k.p.c., strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dawaé¢ wyjaénienia, co do
okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody.

Przepis ten nie naklada, zatem na sad obowigzku dazenia do wykrycia prawdy obiektywnej / materialnej / bez
wzgledu na procesowa aktywno$¢ stron. Wrecz przeciwnie, przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepiséw
Kodeksu postepowania cywilnego, zmienionych ustawa z dnia 1 marca 1996r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadlosciowe i Prawo o postepowaniu ukladowym,
Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sagdowych w sprawach / Dz. U. nr 43 z 1996r., poz.
189 /, rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z



urzedu dowoddéw zmierzajacych do wyja$nienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy / art. 232 k.p.c. /.
Obowiazek przedstawienia dowodoéw spoczywa na stronach / art. 3 k.p.c. /, a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie / art. 227 k.p.c. / spoczywa na stronie, ktéra z faktéw tych wywodzi
skutki prawne / art. 6 k.c. / / wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2003r., I ACa 1457/03, OSA
2005/3/12 /.

Powdd, bedacy inwestycyjnym funduszem sekurytyzacyjnym, dochodzit od pozwanego zaplaty nalezno$ci wynikajacej
z wierzytelnoSci nabytej przez fundusz. W toku niniejszego postepowania powdd nie wykazal, zgodnie ze
spoczywajacym na nim ciezarem dowodu /art. 6 k.c., art. 232 k.p.c. /, by wierzytelno$¢ istniala, jedynie wskazal
na okoliczno$¢ zawarcia umowy przelewu i istnienie umowy pomiedzy pozwanym a pierwotnym wierzycielem,
jednak ich nie zalgczyl. Powod zostal zobowiazany przez Sad do zlozenia dowodéw na poparcie przytoczonych
w pozwie okoliczno$ci stosownie do art. 12681 pkt. 3 k.p.c., pod rygorem pominiecia dowodéw zgloszonych na
dalszym etapie postepowania. Nadto, zobowigzano powoda na podstawie art. 207 §3 k.p.c., do zlozenia dalszego
pisma procesowego, w ktérym to piSmie odniesie sie do twierdzen i zarzutéw podniesionych przez pozwanego w
sprzeciwie od nakazu zaplaty, pod rygorem przyjecia przez Sad, iz okolicznoéci tam wskazane nie sa kwestionowane
przez powoda. Tymczasem powod w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty ustosunkowat sie jedynie do zarzutu
przedawnienia oraz zawart propozycje ugody. Powoéd — mimo zobowiazania przez sad, nie zalaczyt dowodéw na
poparcie swoich twierdzen zawartych w pozwie. A przeciez umowa przelewu wierzytelnoSci stanowi podstawe
materialnoprawna dochodzonego roszczenia. Rbwniez taka postawe, stosownie do zasady swobodniej oceny dowodéw
i dyspozycji przepisu art. 23382 k.p.c., Sad mogl stosownie oceni¢. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozwalalo
to uznac za nieudowodnione istnienie wierzytelno$ci dochodzonej pozwem. Brak zalaczonej umowy mial zasadnicze
konsekwencje. Uniemozliwil weryfikacje zasadnosci i wysokoéci dochodzonego roszczenia.

Powdd decydujac sie na dochodzenie wierzytelno$ci nabytej w drodze cesji, powinien by¢ przygotowany do
wykazania wszelkich okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie, w szczegbdlnoSci dysponowac umowa, z ktorej
wywodzi swoje roszczenie. Co wiecej, konieczno$é przedlozenia takiej umowy powod, sam bedacy profesjonalista i
reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, powinien byl przewidzie¢ juz po zapoznaniu sie ze sprzeciwem
pozwanego.

Konkludujac, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w $wietle zaoferowanych przez strone dowodéw, nie sposob
uzna¢, ze powdd udowodnil swoje Zadanie. Nie przedstawil Zadnego wiarygodnego dowodu wskazujacego na
istnienie wzgledem pozwanego wymagalnej wierzytelnoSci, w wysokoSci okre$lonej w pozwie. Uniemozliwilo to
nie tylko weryfikacje istnienia i tre$ci stosunku zobowigzaniowego miedzy stronami, ale i kontrole wysoko$ci
zgloszonego zadania. W konsekwencji nie bylo zadnych podstaw do poczynienia ustalen faktycznych umozliwiajacych
uwzglednienie roszczenia.

Majac na uwadze przedstawione powyzej okoliczno$ci, Sad uznal, iz powdd (...) z siedzibg w W. nie udowodnil
wysoko$ci dochodzonego roszczenia i na podstawie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., Sad oddalil pow6dztwo, uznajac,
iz nie zostalo ono udowodnione.



