Sygn. akt I C 183/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2018r.

Sad Rejonowy w Leczycy Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Grzegorz Manista

Protokolant sekr. sad. Aneta Kuleczka

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2018r., w L.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz M. K. kwote 6.213,93z} (sze$¢ tysiecy dwiescie trzynascie
zlotych dziewiecdziesiat trzy grosze) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwoty

+ 8.564,7471 (osiem tysiecy piecset sze$c¢dziesiat cztery zlote siedemdziesiat cztery grosze) od dnia 1 stycznia 2016r.
do dnia 21 stycznia 2016r.,

» 6.213,93z} (szes¢ tysiecy dwiescie trzynaScie zlotych dziewieédziesiat trzy grosze) od dnia 22 stycznia 2016r. do
dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

3. zasadza od (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz M. K. kwote 2.492,15z} (dwa tysiace czterysta
dziewiecdziesiat dwa zlote pietnascie groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje zwroéci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Leczycy M. K. kwote 833,05zt (osiemset trzydziedci
trzy zlote piec groszy) tytulem zwrotu nadplaconej zaliczki na opinie bieglego zaksiegowanej pod pozycja (...).

Sygn. aktI C183/16

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego w Leczycy powdd M. K. wniost o zasagdzenie od pozwanego (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w W. kwoty 10.100z}, tytulem cze$ciowego odszkodowania za szkode wywolana wypadkiem
komunikacyjnym z dnia 9 listopada 2015r., wraz z ustawowymi odsetkami za opéZnienie w wysoko$ci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych naliczanych od dnia 1 stycznia
2016r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu oraz kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedtug norm przepisanych (k. 2-4 — pozew o zaplate).

W odpowiedzi na pozew, pozwany (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w w.wniosl o oddalenie powddztwa oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych (k. 105-106 — odpowiedz na pozew).



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K. zawart z (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. umowe ubezpieczenia autocasco samochodu osobowego M. (...)
o nr rej. (...), w wariancie serwisowym, na okres od 12 czerwca 2015r. do 11 czerwca 2016r. (d. k. 165 — kserokopia
polisy ubezpieczen komunikacyjnych nr (...)).

Ogo6lne Warunki Ubezpieczeni Komunikacyjnych (...) ustalone uchwalg Zarzadu (...) Spotki Akcyjnej nr (...) z dnia
24 grudnia 2013r. ( w dalszej cze$ci nazywane owu), obowigzujace w dacie zawarcia umowy ubezpieczenia, w §19
ust. 1 stanowily,, iz w przypadku szkody czeSciowej (...) sporzadza lub zleca sporzadzenie kalkulacji kosztow naprawy
lub protokotu szkody, w ktérych uwzgledniane sg uszkodzenia pojazdu wynikajace z wypadku ubezpieczeniowego.
W przypadku ujawnienia uszkodzen zwigzanych z wypadkiem ubezpieczeniowym, nieuwzglednionych w kalkulacji
kosztow naprawy lub protokole szkody, ubezpieczony lub ubezpieczajacy zobowigzany jest poinformowacé o tym (...),
w celu umozliwienia (...) potwierdzenia zakresu uszkodzen i uwzglednienia ich w kalkulacji kosztéw naprawy lub
protokole szkody. Koszty naprawy pojazdu ustalane sa w oparciu o ceny ustug i cze$ci zamiennych stosowanych w RP w
dniu ustalenia odszkodowania (§19 ust. 2 owu). Koszty naprawy pojazdu ustalane sg na podstawie nastepujacych cen
czesci zamiennych zakwalifikowanych do wymiany: w wariancie serwisowym — cen czeSci oryginalnych serwisowych.
W przypadku udokumentowania naprawy pojazdu rachunkami lub fakturami VAT, (...) weryfikuje wysokoéc
odszkodowania ustalong na podstawie tych rachunkéw lub faktur VAT wedlug zasad okre$lonych w ust. 5.

Ogolne warunki uméw komunikacyjnych, w §19 ust. 7 stanowily, iz w razie nieprzedstawienia rachunkéw lub faktur
VAT, o ktérych mowa w ust. 5, (...) wyplaca bezsporng cze$¢ odszkodowania ustalona na podstawie wyceny (...)
sporzadzonej w oparciu o zasady zawarte w systemie A. lub E. z zastosowaniem:

1) norm czasowych operacji naprawczych okreslonych przez producenta pojazdu;

2) stawki za roboczogodzine ustalonej przez (...) w oparciu o $rednie ceny ustug stosowane przez warsztaty dzialajace
na terenie miejsca zamieszkania ubezpieczonego;

3) cen cze$ci zamiennych zawartych w systemie A. lub E., ustalonych w wariancie optymalnym;
4) cen materialéw lakierniczych i normaliéw zawartych w systemach A. lub E..

Dokonanie wyceny w sposob przewidziany w niniejszym ustepie nie pozbawia ubezpieczonego mozliwoéci ustalenia
wysoko$ci odszkodowania na zasadach okres§lonych w ust. 5, po przedlozeniu rachunkéw lub faktur VAT, o ktérych
mowa w ust. 5. (d. k. 103 — (...) Ogoélne Warunki Ubezpieczen Komunikacyjnych).

W dniu 9 listopada 2015r., w miejscowoéci M. (H.), M. K. kierujac samochodem marki M. o nr rej (...), wymusil
pierwszenstwo przejazdu na pojezdzie marki M. o nr rej. (...), w wyniku czego doszlo do zderzenia i uszkodzenia
pojazdu powoda. Uszkodzeniu ulegt blotnik przedni lewy, drzwi przednie lewe, drzwi tylne lewe, shupek §rodkowy
lewy, szyba czolowa, podloga, system elektryczny.

W dniu 14 listopada 2015r. M. K. zglosil pozwanemu szkode w pojezdzie M. (...) o nrrej. (...) z ubezpieczenia autocasco
(d. k. 116- akta szkody (...) — druk zgloszenia szkody w pojezdzie z ubezpieczenia AC).

W toku prowadzonego postepowania likwidacyjnego, pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wyplacil powodowi
M. K. w dniu 27 listopada 2015r. kwote 12.396,12z}, w dniu 18 grudnia 2015r. kwote 7.070,63z} oraz w dniu 21 stycznia
2016r. kwote 2.35081z}. Lacznie tytulem naprawienia szkody w pojezdzie M. (...) o nr rej. (...), pozwany wyplacil
powodowi kwote 21.817,66z1 (d. k. 116- akta szkody (...) — informacje o przyznaniu i wyplacie odszkodowania z dnia
27 listopada 2015r., z dnia 18 grudnia 2015r., z dnia 21 stycznia 2016r.).

Warto$¢ rynkowa pojazdu powoda przed szkoda, w listopadzie 2015r. wynosila 84.500zt brutto, warto$¢ rynkowa w
stanie uszkodzonym wynosila w listopadzie 2015r. 46.800zt brutto. Koszt naprawy samochodu marki M. (...) o nr
rej (...), obliczony przy uwzglednieniu §19 ust. 7 ogdlnych warunkéw umoéw (w przypadku nie przedstawienia przez



poszkodowanego rachunkéw lub faktur VAT) wynosit, w czasie likwidacji szkody, 28.031,59z} brutto (d. k. 131-139 —
opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego dr inz. T. S.).

Koszt naprawy pojazdu powoda z uwzglednieniem kosztow naprawy serwisowej, czyli na podstawie cen czedci
oryginalnych serwisowych — zgodnie z §3 pkt 7 ogblnych warunkéw ubezpieczen komunikacyjnych, w czasie likwidacji
szkody wynosil 51.315,59zt (d. k. 182-186 — opinia uzupelniajaca biegtego sadowego z zakresu techniki samochodowej
iruchu drogowego dr inz. T. S.).

Powod M. K. nie przedstawil pozwanemu (...) Spbtka Akcyjna z siedzibg w W. rachunkéw, ani tez faktur VAT
wskazujacych na dokonanie naprawy uszkodzen w samochodzie marki M. (...) o nr rej. (...) (okoliczno$¢ bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz
opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego dr inz. T. S. (k. 131-139 i k. 182-186
— opinia pisemna uzupelniajaca).

Sad uznal za rzetelne, fachowe, obiektywne, bezstronne i rzeczowe opinie bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej i ruchu drogowego dr inz. T. S., ktéry na zlecenie Sadu wydal opinie w przedmiotowej sprawie. Opinie
zostaly sporzadzone zgodnie z zakreSlong teza dowodowa, w oparciu o wnikliwg analize akt sprawy i wlasna wiedze
bieglego. Nalezy ponadto podkresli¢, iz wszelkie watpliwo$ci strony powodowej, co do tresci ztozonej opinii pisemnej,
zostaly wyjaénione przez bieglego w pisemnej uzupelniajacej opinii.

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentow, albowiem, w ocenie Sadu, w toku postepowania nie ujawnita sie
zadna okoliczno$é¢, ktéra podwazytaby wiarygodnosé tych dowodow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest cze$ciowo zasadne.

Stosownie do tresci z art. 80581 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelnic
okre$lone $wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacic¢
skladke. Zgodnie §2 pkt 1 tegoz artykulu przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie zakladu ubezpieczen polega
w szczegblnoscei na zaplacie okre$lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie
wypadku.

Przepisy kodeksu cywilnego dotyczace umowy ubezpieczenia z uwagi na réznorodne rodzaje ubezpieczen maja
charakter ramowy i nie moga regulowac caloksztaltu zagadnien zwigzanych z konkretnym ubezpieczeniem.
Uzupehieniem kodeksowych norm prawnych dotyczacych problematyki ubezpieczenia sa postanowienia ogdlnych
warunkéw ubezpieczen, ktore okreslaja m.in. przedmiot i zakres ubezpieczenia, sposob zawierania umow, zakres
i czas trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, prawa i obowiazki stron. Postanowienia ogélnych warunkéw
ubezpieczenia tworza rezim prawny (umowny) pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze zawierajac umowe ubezpieczenia autocasco, pozwany udzielil ochrony ubezpieczeniowej
na wypadek ryzyka wystapienia skutkow zdarzen losowych. Celem ubezpieczenia majatkowego jest wyréwnanie
uszczerbku w majatku ubezpieczajacego, spowodowanego wypadkami ubezpieczeniowymi przewidzianymi w umowie
ubezpieczenia.

Nie ulega watpliwosci, Ze strony laczyta umowa ubezpieczenia autocasco zawarta w dniu 12 czerwca 2015r., a powdd
oplacal nalezne skladki. Okreslone w umowie zdarzenie nastapilo, wywolujac obowigzek Swiadczenia ze strony
ubezpieczyciela.

Stosownie do tresci art. 36381 k.c., naprawienie szkody powinno nastapié¢ wedtug wyboru poszkodowanego badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
szkody bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie



poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu. Swiadczenie zakladu ubezpieczen zawsze sprowadza sie
przy tym do zaplaty okre$lonej sumy pieniezne;j.

Zgodnie z zawarta przez strony umowa ubezpieczenia, pozwany winien zaplaci¢ powodowi odszkodowanie za szkode
cze$ciowa. Bezsporna bowiem w rozpoznawanej sprawie byla okoliczno$ci, iz w przedmiotowej sprawie nie nastapita
szkoda calkowita, albowiem koszt naprawy pojazdu nie przekraczal kwoty stanowigcej 70% wartoSci rynkowej
pojazdu w stanie bezposérednio sprzed zdarzenia wywolujacego szkode, dotyczy to zaréwno kosztow naprawy pojazdu
wyliczonych przez bieglego w opinii pisemnej (k. 139 — warto§¢ rynkowa pojazdu przed szkoda wynosila 84.500zk,
a koszt naprawy — 28.031,59z1), jak i w pisemnej uzupelniajacej opinii bieglego T. S. (k. 186 — warto$¢ rynkowa
nieuszkodzonego pojazdu — 92.700zl, koszt naprawy — 51.315,59z}).

Stosownie do §19 Ogo6lnych Warunkoéw Ubezpieczenn Komunikacyjnych (...), obowigzujacych w dacie zawarcia umowy
ubezpieczenia autocasco, w przypadku szkody czeSciowej koszty naprawy pojazdu ustalane sa w oparciu o ceny ushug
i czeSci zamiennych stosowanych w RP w dniu ustalenia odszkodowania. Koszty naprawy pojazdu ustalane sa na
podstawie cen cze$ci zamiennych zakwalifikowanych do wymiany w wariancie serwisowym — cen cze$ci oryginalnych
serwisowych.

Zgodnie z §19 ust. 5 owu wysoko$¢ odszkodowania ustala sie z uwzglednieniem zasad okre§lonych w ust. 2—4 i sposobu
naprawy pojazdu w wybranym przez ubezpieczonego warsztacie wykonujacym naprawe oraz w oparciu o zasady
zawarte w systemie A. lub E., z zastosowaniem: norm czasowych operacji naprawczych okre§lonych przez producenta
pojazdu; stawki za roboczogodzine ustalonej przez (...) w oparciu o $rednie ceny uslug stosowane przez warsztaty
poréwnywalnej kategorii do warsztatu wykonujacego naprawe, dzialajace na terenie miejsca naprawy pojazdu;
cen czeSci zamiennych ustalonych stosownie do ust. 3 i 4; cen materialow lakierniczych i normaliéw zawartych
w systemach A. lub E.. (...) ustala odszkodowanie w sposob przewidziany w niniejszym ustepie pod warunkiem
przedstawienia rachunkéw lub faktur VAT dotyczacych robocizny, czeéci zamiennych, materialow lakierniczych i
normaliow.

W przypadku nieprzedstawienia rachunkéw lub faktur VAT, o ktérych mowa w ust. 5, (...) wyplaca bezsporna
cze$¢ odszkodowania ustalong na podstawie wyceny (...) sporzadzonej w oparciu o zasady zawarte w systemie A.
lub E., z zastosowaniem: norm czasowych operacji naprawczych okre$lonych przez producenta pojazdu; stawki za
roboczogodzine ustalonej przez (...) w oparciu

o $rednie ceny uslug stosowane przez warsztaty dzialajace na terenie miejsca zamieszkania ubezpieczonego; cen
czesci zamiennych zawartych w systemie A. lub E. ustalonych w wariancie optymalnym; cen materialéw lakierniczych
i normali6éw zawartych w systemach A. lub E.. Dokonanie wyceny w sposéb przewidziany w niniejszym ustepie
nie pozbawia ubezpieczonego mozliwo$ci ustalenia wysoko$ci odszkodowania na zasadach okres§lonych w ust. 5, po
przedlozeniu rachunkéw lub faktur VAT, o ktérych mowa w ust. 5 (§19 ust. 7 Ogbélnych Warunkéw Ubezpieczen
Komunikacyjnych (...)).

W rozpoznawanej sprawie, powoéd M. K., ani w toku postepowania likwidacyjnych, ani tez w toku procesu, nie
przedstawil rachunkéw lub faktur VAT dotyczacych robocizny, czeSci zamiennych, materialow lakierniczych i
normaliéw wykorzystanych do naprawy samochodu marki M. (...), onrrej. (...) i dlatego tez, w realiach rozpoznawanej
sprawy, ustalenie wysoko$ci odszkodowania naleznego powodowi, powinna nastapié na zasadach okre§lonych w
8§19 ust. 7 Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczen Komunikacyjnych (...) obowigzujacych w dacie zawarcia umowy
ubezpieczenia.

W przedmiotowej sprawie biegly sadowych z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego dr inz. T. S., wyliczyl
koszt naprawy pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...) przy uwzglednieniu §19 ust. 7 owu, na kwote 28.031,59z} (k. 139).



Powodowi M. K. zostala wyplacona przez pozwanego (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. kwota 21.817,66z1, a
pozostala cze$¢ naleznego odszkodowania wynosi 6.213,93z (28.031,59z1 uzasadniony koszt naprawy samochodu
pomniejszony o 21.817,66zt kwote wyplaconego przez pozwanego odszkodowania).

Majac na uwadze przedstawione powyzej okoliczno$ci, na podstawie art. 805811 §2 k.c. wzw. z §19 ust. 1, 317 Ogolnych
Warunkéw Ubezpieczen Komunikacyjnych (...) ustalonych uchwala Zarzadu (...) Spétki Akcyjnej nr (...) z dnia 24
grudnia 2013r., Sad zasadzit od (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz M. K. kwote 6.213,93z z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi od kwoty:

« 8.564,74zt od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia 21 stycznia 2016r.,
* 6.213,93z} od dnia 22 stycznia 2016r. do dnia zaplaty.

O odsetkach, Sad orzekl na podstawie art. 481811 §2 k.c. w zw. z art. 32181 k.p.c., zgodnie z zadaniem pozwu. Powod
zglosil szkode w dniu 14 listopada 2015r., a termin platno$ci odszkodowania wynosil 30 dni liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku. W realiach rozpoznawanej sprawy nie zachodzily zadne okoliczno$ci szczegoélne, ktore
uniemozliwilyby stronie pozwanej wyjasnienie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci zakladu
ubezpieczen albo wysokoSci $wiadczenia, a zatem bylo ono wymagalne w dniu 14 grudnia 2015r. Od dnia nastepnego,
tj. od dnia 15 grudnia 2015r. pozwany pozostawal w zwloce z zaplata naleznego powodowi §wiadczenia. Do dnia 1
stycznia 2016r., pozwany wyplacil powodowi odszkodowanie w wysokosci 19.466,85z (kwote 12.396,12zt w dniu 27
listopada 2015r. i kwote 7.070,73z1 w dniu 18 grudnia 2015r.), dlatego tez, Sad zasadzil odsetki od kwoty 8.564,74z}
(28.031,5971 koszt naprawy samochodu pomniejszony o kwote 19.466,85zt kwote wyplaconego przez pozwanego
odszkodowania) od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia 21 stycznia 2016r. — daty wyplacenia dodatkowego odszkodowania
w wysokoSci 2.350,81z}. Pozostale odsetki zostaly zasadzone od kwoty zasadzonej w wyroku tj. od 6.213,93z} od dnia
22 stycznia 2016r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie ponad zasadzong kwote, Sad uznal powodztwo za nieuzasadnione i jako takie podlegajace
oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow
procesu.

Poniesione przez strony koszty w sprawie, wynosily 11.788,95z1, w tym po stronie powoda 6.971,95zt (505z}
oplata sadowa od pozwu, 4.800zt koszty zastepstwa procesowego, kwota 1.666,95z1 wyplacona bieglemu z zaliczek
uiszczonych przez powoda), a po stronie pozwanego 4.817zt (4.800z1 koszty zastepstwa procesowego, 17zl oplata
skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa).

Powod przegral sprawe w 38%, a pozwany przegral sprawe w 62% ( 6.213,93z1 : 10.100zl x 100% = 62%). Powod
powinien ponie$¢ koszty sadowe w kwocie 4.479,80z} (11.788,95zt x 38%), ponioslt je w wysokoséci 6.971,95z1, nalezalo,
zatem zasadzi¢ na jego rzecz od pozwanego kwote 2.492,15z1 (6.971,95zt — 4.479,80zl1), o czym Sad orzekl w punkcie
trzecim wyroku.

O zwrocie niewykorzystanej zaliczki uiszczonej na poczet wydatkow przez powoda orzeczono na podstawie art. 84 ust
11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. z 2018r., poz. 300).



