Sygn. akt I C. 433/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2016r.

Sad Rejonowy w Leczycy Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy SSR Grzegorz Manista

Protokolant sekr. sad. Aneta Kuleczka

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2016r., w L.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Z.
przeciwko M. Z.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. na rzecz M. Z. kwote 2.417 / dwa tysiace
czterysta siedemnascie / zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. aktI C 433/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego w Leczycy, w dniu 25 czerwca 2015r., przeciwko pozwanemu M. Z., powdd
(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w Z. wniést o:

1. orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, aby pozwany M. Z. zaplacil na rzecz przypozwanej
E. K. kwote 36.890,37z} z ustawowymi odsetkami od kwoty:

- 32.100z} od dnia 23 czerwca 2015r. do dnia zaplaty,
- 4.790,37z} od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty,

2. nakazanie wyplacenia zasadzonych naleznosci kazdorazowemu komornikowi prowadzacemu na podstawie
wniosku powodki egzekucje z majatku E. K., na podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym z dnia 28 kwietnia 2014r., wydanego przez Sad Okregowy w Zamosciu Wydzial I Cywilny,
w sprawie o sygn. akt I Nc 19/14 — az do chwili wykonania powolanego powyzej tytulu wykonawczego;

3. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa

/ k. 2-4 — pozew o zaplate /.

Zarzadzeniem z dnia 15 lipca 2015r. Sad stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym / k. 23 — zarzadzenie z dnia 15 lipca 2015r., sygn. akt I Nc 1120/15 /.



Powod podtrzymywat zadanie pozwu i wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i kosztéw dojazdu
na kazdy termin rozprawy w wysokosci 543,15zt / e-protokol rozprawy z dnia 15 czerwea 2016r. — 00:24:09; k. 50 —
kalkulator kosztow uzywania pojazdu do celow stuzbowych /.

W odpowiedzi na pozew pozwany M. Z. wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych / k. 25 i k. 27 — odpowiedz
na pozew /.

E. K. zawiadomiona o toczacym sie postepowaniu i pouczona o mozliwosci przystapienia do sprawy, na rozprawie w
dniu 4 marca 2016r., o§wiadczyla, iz nie przystepuje do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego / e -protokot
rozprawy z dnia 4 marca 2016r. — 00:02:01 /.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym Sad Okregowy w Zamo$ciu I Wydzial Cywilny zasadzil solidarnie
od K. K. (1) i E. K. na rzecz (...) Spoki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. kwote 196.033,43z1 z
odsetkami ustawowymi od dnia 6 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty, kwote 326,72z} tytulem prowizji komisowej oraz
kwote 6.068zl tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 3.617z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.
Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2014r., Sad Okregowy w ZamoS$ciu nadal klauzule wykonalnoSci nakazowi zaplaty
w postepowaniu nakazowym z dnia 28 kwietnia 2014r. / d. k. 12 — kserokopia tytulu wykonawczego odpisu nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 28 kwietnia 2014r., sygn. akt I Nc 19/14 /.

Nastapita zmiany firmy, jaka postuguje sie w obrocie strona powodowa z (...) Sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba w Z. na (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. / okoliczno$ci bezsporne; k. 7 — 11
— kserokopia odpisu pelnego KRS nr (...).

Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Z.
wszczela postepowanie egzekucyjne przeciwko K. K. (1) i E. K., ktore obecnie prowadzi Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Leczycy Aneta Ruszczyk / okoliczno$ci bezsporne; k. 14 — kserokopia zajecia wierzytelnosci /.

W dniu 18 lutego 2014r. E. K. sprzedala M. Z. szype Sniegowa, drobny sprzet gospodarczy / sprezarke, krajzege,
drobny sprzet warsztatowy, narzedzia /, przyczepe S. o nr rej. (...), G. M, silos (...), kosiarke, agregat uprawowo-
siewny, jednorzedowa maszyne do ciecia kukurydzy, przetrzasacz, plug, rozsiewacz nawozoéw, opryskiwacz, przyczepe
samozbierajaca za taczna kwote 32.100zt / d. k. 13 — kserokopia umowy kupna — sprzedazy, okoliczno$ci bezsporne /.

M. Z. zaplacil E. K. umo6wiona kwote gotéwka w jej mieszkaniu i w obecnosci K. K. (1). Pozwany nie zadal pokwitowania
z tytulu wplacenia kwoty 32.100z} za zakupione rzeczy ruchome / e-protokoét rozprawy z dnia 15 czerwca 2016r. -
zeznania $wiadka E. K. — 00:04:09; zeznania $wiadka K. K. (1) — 00:08:45, zeznania pozwanego M. Z. — 00:15:34 /.

M. Z. posiadal pienigdze ze sprzedazy bydla hodowanego w gospodarstwie rolnym, doplat unijnych, ktore wyplacil
wezeéniej z posiadanego rachunku bankowego. Cze$¢ kupionych rzeczy M. Z. zabrat do swojego gospodarstwa rolnego,
cze$é z nich pozostala na terenie gospodarstwa rolnego (...) malz. K. / e-protokoél rozprawy z dnia 16 czerwca 2016r.
— zeznania pozwanego M. Z. — 00:18:22 /.

Pozwany zglosil w dniu 3 marca 2014r. do Urzedu Skarbowego w L. fakt zawarcia umowy kupna sprzetu rolniczego,
wypehiajac deklaracje w sprawie podatku od czynnoéci cywilnoprawnej i uiszczajac nalezny podatek / d. k. 29-31
— kserokopia deklaracji w sprawie podatku od czynno$ci cywilnoprawnych; e-protokét rozprawy z dnia 15 czerwca
2016r. — zZeznania pozwanego M. Z. — 00:15:32 /.

W toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Lowiczu
M. A. z wniosku wierzyciela (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba Z. przeciwko duznikom K. K. (1)



i E. K., komornik dokonal zajecia, na posesji dluznikow, ruchomosci w postaci (...), silosa na pasze, krajzegi wlasnej
produkcji z silnikiem, ptuga Sniegowego, sieczkarni do kukurydzy jednorzedowej i siewki (...).

Uwzgledniajac w calosci powodztwo M. Z. skierowane przeciwko (...) Spoéltka z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedziba w Z., Sad Rejonowy w Lowiczu wyrokiem z dnia 15 grudnia 2014r. zwolnil od egzekucji ruchomosci: K.
(...)/18-4M, silos na pasze (...), krajzege wlasnej produkeji z silnikiem, plug $niegowy, sieczkarnie do kukurydzy
jednorzedowa, siewke (...), zajete u dluznikéw K. K. (1) i E. K., w dniu 12 czerwca 2014r., przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Lowiczu Marcina Aniola w sprawie egzekucyjnej o sygn. akt Km 260/14 / d. zalaczone akta
I C 498/14 Sadu Rejonowego w Lowiczu — k. 80 — wyrok z dnia 15 grudnia 2014r. /.

W toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego z wniosku (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w Z. przeciwko K. K. (1) i E. K., na wniosek wierzyciela, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Leczycy
Aneta Ruszczyk, na podstawie art. 895 i nast. k.p.c., dokonat zajecia wierzytelnoSci przystugujacej dtuznikom od M.
Z. z tytulu sprzedazy z dnia 18 lutego 2014r. W odpowiedzi na dokonane zajecie, M. Z. zawiadomil komornika, iz
nie posiada zadnych wierzytelnoSci z tytulu zawartej w dniu 18 lutego 2014r., umowy sprzedazy, gdyz cata kwota
zostala uiszczona w dacie zawarcia umowy / d. k. 14 — kserokopia zajecia wierzytelno$ci; k. 16 — kserokopia pisma
komornika do wierzyciela z dnia 17 kwietnia 2014r., k. 17 — kserokopia pisma M. Z. do Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Leczycy Anety Ruszczyk z dnia 1 grudnia 2014r. /.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanego powyzej w pelni wiarygodnego materiatu dowodowego
w postaci zeznan §wiadkéw K. K. (1) / e-protokoét rozprawy z dnia 15 czerwea 2016r. — 00:08:45 /, E. K. / e-protokét
rozprawy z dnia 15 czerwea 2016 — 00:04:09 / i przestuchanego w charterze strony postepowania pozwanego M. Z.
/ e-protokol rozprawy z dnia 15 czerwcea 2016r. — 00:15:34 / oraz dowodow z dokumentow zgromadzonych w aktach

sprawy.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw K. K. (1), E. K. i pozwanego M. Z., poniewaz sg one logiczne, konsekwentne, spojne,
wzajemnie sie uzupehiaja i potwierdzaja, nadto dotycza one okolicznosci bezspornych miedzy stronami postepowania
z wyjatkiem kluczowej dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy kwestii zaplaty za rzeczy bedace przedmiotem
umowy sprzedazy zawartej w dniu 18 lutego 2014r.

Sad uznat za wiarygodne dowody z dokumentéw zgromadzone w aktach sprawy, albowiem, w ocenie Sadu, w toku
postepowania nie ujawnila sie zadna okoliczno$¢, ktora podwazytaby wiarygodnosé tych dowodow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Z., dokonujac zajecia, z mocy art. 902 k.p.c. w zw. z art.
88781 k.p.c., uzyskala mozliwo$¢ wykonywania wszelkich praw i roszczen, ktore przystuguja dtuznikowi powoda K. K.
(1) i E. K. w stosunku do pozwanego, w szczegolno$ci wytoczenia przeciwko M. Z. powodztwa o zaplate.

Bezsporne w realiach rozpoznawanej sprawy jest, iz powdd jest wierzycielem E. K. oraz ze E. K. zawarla w dniu 18
lutego 2014r. z M. Z. umowe sprzedazy rzeczy ruchomych. Istota sporu ogranicza sie do ustalenia, czy kupujacy M.
Z. zaplacil za kupione przedmioty. W przypadku uznania, iz pozwany nie zaplacil za kupione rzeczy, zadanie powoda
jest uzasadnione, uznanie, iz M. Z. spelnil swoje zobowiazanie wobec E. K. skutkuje oddaleniem powddztwa.

Zawarcie umowy sprzedazy wymaga zobowigzania sie sprzedawcy wzgledem kupujacego do przeniesienia wlasnosci
rzeczy i wydania mu jej oraz wzajemnego zobowigzania sie kupujacego wzgledem sprzedawcy do odebrania rzeczy
i zaplaty jej ceny. Obowiazkiem sprzedajacego jest przeniesienie wlasnosci sprzedawanej rzeczy ruchomej lub
nieruchomosci na kupujacego i wydanie rzeczy.

Zawierajac umowe sprzedazy, kupujacy zobowigzuje sie do zaplacenia uméwionej ceny. Tym samym zaplacenie ceny
jest podstawowym obowiazkiem kupujacego. Cena jest ekwiwalentem rzeczy lub prawa nabytego w drodze umowy



sprzedazy. Jako przedmiotowo istotny element sprzedazy cena moze by¢ wyrazona tylko w pieniadzu, a jej zaplata
jest spelnieniem $§wiadczenia pienieznego. Spehienie tego Swiadczenia moze nastapi¢ w formie gotéwkowej badz w
formie bezgotowkowe;.

Zaplata gotowkowsq to zaplata znakami pienieznymi lub czekiem gotdwkowym. Zaplata bezgotowkowa jest forma
stosowana powszechnie w obrocie gospodarczym. Przedsiebiorcy maja obowiazek posiadania rachunku bankowego
i dokonywania zaplaty za pomocg tego rachunku w przypadku, gdy druga strong czynnoS$ci prawnej, z ktorej zaplata
wynikala, jest inny przedsiebiorca. Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej / tj. Dz. U. z 2015r., poz. 584 ze zm. / dokonywanie lub przyjmowanie platnoSci zwigzanych z
wykonywana dzialalno$cia gospodarcza nastepuje za po$rednictwem rachunku bankowego przedsiebiorcy w kazdym
przypadku, gdy strong transakcji, z ktérej wynika platno$é¢, jest inny przedsiebiorca, oraz jednorazowa warto$é
transakcji, bez wzgledu na liczbe wynikajacych z niej platnosci, przekracza rownowarto$¢ 15 000 euro, przeliczonych
na zlote wedlug Sredniego kursu walut obcych oglaszanego przez NBP ostatniego dnia miesigca poprzedzajacego
miesigc, w ktérym dokonano transakcji.

W realiach rozpoznawanej sprawy, strony umowy sprzedazy mogly dokona¢ zaplaty w formie gotowkowej, przy czym
zaden przepis prawa nie nakladal na strony stosunku zobowiazaniowego dokonania potwierdzenia zaplaty, ani tez
wydania pokwitowania. Strony umowy, a takze przestuchany w charakterze $wiadka K. K. (1) zgodnie twierdzily, iz
M. Z. zaplacil za kupione rzeczy.

M. Z. prowadzi gospodarstwo rolne, dokonuje sprzedazy plodéw rolnych, a takze posiadanego bydla. Zaden
przepis prawa nie naklada na pozwanego obowigzku posiadania wszystkich srodkéw finansowych na rachunku
bankowym i jednocze$nie wyplacania tych $rodkéw przed dokonywanymi transakcjami finansowymi. Zawierajgc
umowe sprzedazy pozwany zglosil powyzsza okoliczno§é w Urzedzie Skarbowym w L. i zaplacil nalezny podatek.
Nieracjonalne jest, w ocenie Sadu, aby M. Z., w zadnym stopniu niespokrewniony z K. K. (1) i E. K., dokonywal
fikcyjnej umowy sprzedazy, odprowadzat podatek, a przede wszystkim narazal sie na odpowiedzialno$¢ karna z tytutu
po$wiadczenia nieprawdy i ewentualnego usuwania przedmiotdéw spod egzekucji przy przyjeciu fikcyjnej umowy
sprzedazy.

Dokonujac oceny zeznan $wiadkéow K. K. (1) i E. K., ktoérzy jednoznacznie i kategorycznie zeznali, iz M. Z.
zaplacil uméwiona cene za kupione przedmioty nalezy mie¢ na uwadze tresé art. 23381 k.k., ktory stanowi iz kto,
skladajac zeznanie majace stuzy¢ za dowoéd w postepowaniu sagdowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na
podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat
8. Przed zlozeniem zeznanh $§wiadkowie byli pouczeni o odpowiedzialnoéci karnej za skladanie falszywych zeznan i
niepodobnym jest, aby narazali sie na surowa odpowiedzialno$¢ karng twierdzac, iz pozwany zaplacil za kupione
rzeczy, jezeli w rzeczywisto$ci nie zaplacil uméwionej ceny. Juz bardziej prawdopodobnym bylo odwrotne twierdzenie
powyzszych $wiadkow, poniewaz powdd dochodzac naleznej zaplaty od M. Z., spowodowalby iz zmniejszylaby sie
kwota zadluzenia K. K. (1) i E. K. w stosunku do (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnocia z siedziba w Z..

Nie mozna podzieli¢ pogladu strony powodowej, iz w rozpoznawanej sprawie pozwanego M. Z. obcigza obowigzek
udowodnienia, iz zaplacil za rzeczy ruchome bedace przedmiotem umowy zawartej w dniu 18 lutego 2014r.
Przestuchani w charakterze $wiadkow E. K. i K. K. (1), a takze przestuchany w charakterze strony postepowania M. Z.
zgodnie, jednoznacznie i kategorycznie stwierdzili, iz pozwany spelil swdj obowigzek placgc E. K. uméwiona kwote.
Powdd twierdzac, iz tak nie bylo, winien przedstawi¢ dowody, ktory potwierdzilyby powyzsza teze, ze M. Z. nie zaplacit
ceny za kupione przedmioty. Nalezy pamietaé, iz zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. To powdd wywodzi skutki prawne z twierdzenia, iz M. Z. nie zaplacil ceny
za kupione przedmioty i jego obciaza obowiazek dowodzenia. Powod w toku postepowania nie przedstawit zadnego
dowodu, czy to bezposredniego, czy tez posredniego, z ktérego mozna by wyciagnaé uzasadniony wniosek, iz pozwany
nie zaplacil za kupione rzeczy.



Sad podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 listopada 2001r., I PKN 660/00 / OSNP
2003/20/487 /, iz samo stwierdzenie strony postepowania cywilnego nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace
istotnej dla sprawy okoliczno$ci / art. 227 k.p.c. / powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca /
art. 232 k.p.c.iart. 6 k.c. /.

W rozpoznawanej sprawie powod, poza twierdzeniem, iz pozwany M. Z. nie zaplacil E. K. za kupione przedmioty
nie przedstawil zadnego dowodu, ktory potwierdzitby powyzsze okoliczno$ci. Powdd, ktorego obciazal obowiazek
dowodzenia nie udzwignal powyzszego obowigzku i nie udowodnil, iz pozwany nie wykonal obcigzajacego go
zobowiazania wynikajacego z zawartej z E. K. umowy. Powyzsze ustalenia skutkujg uznaniem, iz E. K. nie przystuguje
wierzytelno$¢ wobec M. K. z tytulu zawartej w dniu 18 lutego 2014r. umowy sprzedazy.

Majac na uwadze przedstawione powyzej okolicznosSci, na podstawie 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., Sad oddalil
powddztwo, uznajac, iz nie zostalo ono udowodnione.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 9881 i §3 k.p.c. obciazajgc powoda, jako strone przegrywajgca
sprawe, kosztami postepowania, poniesionymi przez pozwanego. Na zasadzong kwote 2.417zt ztozylo wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 2.400z1, ustalone na podstawie §2 ust. 1 w zw. z §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéow pomocy prawnej udzielonej z urzedu / tj. Dz. U. z 2013, poz. 461 ze zm. / oraz oplata skarbowa od
udzielonego pelnomocnictwa w wysokosci 17zt



