Sygn. akt I C 266/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 19 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy w Leczycy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: S.S.R. Wojciech Wysoczynski

Protokolant: sekr. sad. Joanna Kaczynska

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2016 roku, w L., na rozprawie,
sprawy z powodztwa (...)z siedziba we W.

przeciwko J. K.

o zaplate

1. zasadza od J. K. na rzecz (...)z siedziba we W. kwote 28.496,35 zl (dwudziestu odmiu tysiecy czterystu
dziewiecdziesieciu szeSciu zlotych 35/100) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP liczonymi od dnia 22 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od J. K. na rzecz (...)z siedziba we W. kwote 3.842 zl (trzech tysiecy o§émiuset czterdziestu dwoch zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 2.400 zt (dwoch tysiecy czterystu zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygnatura akt I C 266/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 pazdziernika 2014 roku, powdd (...) z siedziba we W. reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika - radce prawnego wniosta o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i zasadzenie
od pozwanego J. K. kwoty 28.496.35 zlotych wraz z odsetkami umownymi naliczanymi wedlug zmiennej stopy
procentowej wynoszacej czterokrotnosé stopy kredytu lombardowego NBP od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych (pozew k. 2-4).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 14 listopada 2014 roku, w sprawie VI Nc 1208/14
Sad Rejonowy w Kutnie uwzglednil zadanie pozwu oraz orzekt o kosztach procesu ( nakaz zaplaty k. 37).

Od opisanego powyzej nakazu zaplaty zawodowy pelnomocnik pozwanego - adwokat wywiddl sprzeciw. W sprzeciwie
pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu. W uzasadnieniu sprzeciwu strona pozwana podniosla zarzut braku legitymacji biernej po stronie
pozwanej (sprzeciw k.47-49).

Postanowieniem z dnia 20 marca 2015 roku, Sad Rejonowy w Leczycy zawiesil postepowanie w sprawie do czasu
rozstrzygniecia sprawy II Ns 3517/14 prowadzonej przed Sadem Rejonowym dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi
( postanowienie k. 116).

Po podjeciu postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie ( protokoél rozprawy k. 141,
pismo k.119 ).



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 czerwca 2008 roku, B. G. (1) zawarla ze (...)im (...) w G. umowe pozyczki konsumenckiej nr. (...) na kwote
24.000 zlotych. Pozyczka oprocentowana zostala wedlug zmiennej stopy procentowej ustalonej przez Zarzad (...)
wynoszacej w dniu zawarcia umowy 17,75% w skali roku ( umowa k. 10-11).

W dniu 22 pazdziernika 2011 roku, B. G. (1) zmarla nie regulujac przed zgonem nalezno$ci wynikajacej z zawartej ze
(...) im (...) w G. umowy pozyczki konsumenckiej nr. (...) (bezsporne).

Zgodnie z § 29 Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek (...) im. (...) w razie ustania czlonkostwa roszczenie o
zwrot kredytu staje sie wymagalne z dniem ustania czlonkostwa (kserokopia regulaminu k.67).

W dniu 23 grudnia 2013 roku — (...) im (...) w G. dokonala przeniesienia przystugujacej jej wobec B. G. wierzytelnoSci
na rzecz (...) z siedziba we W. (umowa cesji k. 14 wraz z wyciggiem z listy wierzytelnoéci k.15).

W dniu 10 pazdziernika 2014 roku, (...) z siedzibg we W. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 28.548,47 zlotych z
tytutu splaty zadluzenia wobec wierzyciela pierwotnego (wezwania do zaplaty k.19).

Postepowanie spadkowe po B. G. nie zostalo przeprowadzone. B. G. (1) zmarla 22 paZdziernika 2011 roku, w L., nie
pozostawiajac testamentu. Zmarta jako wdowa. Rodzice spadkodawczyni zmarli przed nia. Pozostawila jedno dziecko
— corke M. S.. M. S. jest jedynym dzieckiem B. G. (2) i nie ma dzieci. M. S. zlozyla przed notariuszem w dniu 30
listopada 2011 roku, o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po B. G..

J. K. jestbratem B. G.. W dniu 19 grudnia 2011 roku doreczono pozwanemu zawiadomienie o odrzuceniu spadku przez
M. S. (bezsporne, o§wiadczenie pozwanego k. 141, kserokopie wyrokéw wraz z uzasadnieniami k. 120 -130).

Postanowieniem z dnia 31 lipca 2015 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi w sprawie II Ns 3517/14,
zatwierdzil uchylenie sie przez J. K. — od skutkoéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
po B. G., zmarlej 22 pazdziernika 2011 roku ( postanowienie k. 120).

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2016 roku, Sad Okregowy w Lodzi zmienil postanowienie z dnia 31 lipca 2015
roku, Sadu Rejonowego dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi w sprawie II Ns 3517/14 w ten sposob, ze oddalil wniosek
( postanowienie k. 123).

Ustalajac stan faktyczny Sad opartl sie na tresci zlozonych dokumentow, ktérych prawdziwo$é nie zostata przez strony
zakwestionowana.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne.
W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do kwestii legitymacji biernej pozwanego.

W przedmiotowej sprawie bezsporne miedzy stronami bylo, iz spadek po B. G. byt obcigzony dlugiem wobec
wierzyciela pierwotnego, ktory to dlug nabyl powdd w skutek umowy cesji.

Zgodnie z ugruntowana praktyka orzecznicza, wierzyciel spadku moze dochodzi¢ swoich roszczen od spadkobiercow
dluznika. Strona powodowa nie natomiast ma obowigzku wykazania postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku,
iz wskazane przez nia osoby jako nastepcy prawni zmarlej strony sa jej spadkobiercami. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1983 roku, IV PZ 42/83, OSPiKA 1984/3/45, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
czerwca 1975 roku, III CRN 102/75, OSNP 1976/6/139).

B. G. (1) zmarla 22 paZdziernika 2011 roku, w L., nie pozostawiajgc testamentu. Zmarta jako wdowa. Rodzice
spadkodawczyni zmarli przed nia. Pozostawila jedno dziecko — corke M. S.. M. S. jest jedynym dzieckiem B. G. (2) i



nie ma dzieci. M. S. zlozyla przed notariuszem w dniu 30 listopada 2011 roku, o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po
B. G.. J. K. jest jedynym bratem B. G..

Postanowieniem z dnia 31 lipca 2015 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi w sprawie II Ns 3517/14,
zatwierdzil uchylenie sie przez J. K. — od skutkoéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
po B. G., zmarlej 22 pazdziernika 2011 roku. Postanowieniem z dnia 18 lutego 2016 roku, Sad Okregowy w Lodzi
zmienil postanowienie z dnia 31 lipca 2015 roku, Sadu Rejonowego dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi w sprawie II Ns
3517/14 w ten sposob, ze oddalil wniosek.

Z uwagi na date $mierci spadkodawczyni i tresé art. LI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Przepisy wprowadzajace
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94), zastosowanie maja przepisy Kodeksu cywilnego w brzmieniu obowiazujacym
w chwili $mierci spadkodawcy.

Zgodnie z treScig art. 1020 k.c. spadkobierca, ktory spadek odrzucil, zostaje wylgczony od dziedziczenia, tak jakby
nie dozyl otwarcia spadku. Majac na uwadze, ze M. S. zlozyla przed notariuszem w dniu 30 listopada 2011 roku,
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po B. G. w zwigzku z treécia art. 1020 k.c., w przedmiotowej sprawie znajduje
zastosowanie art. 932 k.c.

Zgodnie z treScia art. 932 § 1 — 4 k.c. . w braku zstepnych spadkodawcy powolani sa do spadku z ustawy jego malzonek
i rodzice. Udzial spadkowy kazdego z rodzicoéw, ktére dziedziczy w zbiegu z malzonkiem spadkodawcy, wynosi
jedna czwarta catoéci spadku. Jezeli ojcostwo rodzica nie zostalo ustalone, udzial spadkowy matki spadkodawcy,
dziedziczacej w zbiegu z jego malzonkiem, wynosi polowe spadku. W braku zstepnych i malzonka spadkodawcy
caly spadek przypada jego rodzicom w czeSciach réwnych. Jezeli jedno z rodzicéw spadkodawcy nie dozylo otwarcia
spadku, udzial spadkowy, ktory by mu przypadal, przypada rodzenstwu spadkodawcy w czeSciach rownych.

Majac wiec na uwadze tres¢ art. 932 § 1- 4 k.c. w zwiazku z art. 1020 k.c. pozwany jako spadkobierca ustawowy stal
sie z mocy prawa dluznikiem powoda.

W sprawie bezspornym jest, ze poprzednik prawny powoda - (...)im (...) w G. zawarla w dniu 19 czerwca 2008 roku z
B. G. ze umowe pozyczki konsumenckiej nr. (...) na kwote 24.000 zlotych. Pozyczka oprocentowana zostala wedlug
zmiennej stopy procentowej ustalonej przez Zarzad (...) wynoszacej w dniu zawarcia umowy 17,75% w skali roku.

Zgodnie z § 29 Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek (...) im. (...) w razie ustania czlonkostwa roszczenie o
zwrot kredytu staje sie wymagalne z dniem ustania czlonkostwa (kserokopia regulaminu k.67).

B. G. (3) zobowiazala sie do systematycznych splat zaciggnietego zobowiazania, jednakze nie wywiazala sie z zawartej
umowy.

W toku postepowania bezspornym byla réwniez okoliczno$¢, iz B. G. (3) nie uregulowala swych naleznosci wzgledem
poprzednika prawnego powoda w wysokoS$ci wskazanej w pozwie. Dodatkowo pozwany nie kwestionowal powodztwa
co do wysokoSci.

Podstawa prawna rozstrzygniecia jest przepis art. 471 k.c.. Na kwote dochodzonego roszczenia sklada sie kapital
pozyczki w kwocie 17.887,10 zl, oraz niezaplacone odsetki w wysokoéci 10.609,25 zlotych. Wysoko$¢ ustalonych

odsetek umownych oraz karnych nie przekracza wysokoéci odsetek maksymalnych z art. 359 § 2" k.c..

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 471 k.c. Sad uznal roszczenie strony powodowej za zasadne orzekajac
przy tym o odsetkach na podstawie art. 481 k.c.

Sad uwzglednil powodztwo w calo$ci zgodnie z zadaniem pozwu, w konsekwencji nalezy przyjaé, iz powod wygrat
proces w calo$ci. Powod byl reprezentowany przez radce prawnego, ktéry wnosit w terminie wskazanym w tresci art.



109 § 1 k.p.c. bo w pozwie o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego od pozwanego na
rzecz powoda.

Na koszty zlozyla sie kwota oplaty od pozwu w wysokoSci 1.425 zlotych, koszty zastepstwa procesowego w wysokosci
2.400 zlotych oraz oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.

Pozostale wydatki, ktorych zwrotu domaga sie powdd zostaly poniesione przez strone powodowa na etapie
przedsadowym, dla ustalenia spadkobiercow zmarlej dluzniczki. Cho¢ bez watpienia byly to wydatki potrzebne dla
wyjaénienia na kogo przeszly obowiazki dtuznika powoda, to jednak nie nalezaly do kosztéw niniejszego procesu.

Wydatki ktérych zada uwzglednienia powdéd w ramach rozliczanych kosztéw, zmierzajace w istocie do ustalenia
0sOb nastepcoOw prawnych strony umowy pozyczki, nie moga by¢ zaliczone do wydatkéw immanentnie zwigzanych
z niniejszym postepowaniem. Niezaleznie od tego czy realizacja wierzytelno$ci powoda wkroczylaby w faze
postepowania sadowego, koniecznym bylo w pierwszym rzedzie ustalenie spadkobiercow pozyczkobiorcy. Tak
wiec koszty poniesione w zwigzku z wyjasnieniem tej okolicznoSci nie zostaly wygenerowane w toku niniejszego
postepowania, lecz warunkowaly realizacje uprawnienia wierzyciela, niezaleznie od wybranej drogi jego dochodzenia.
Dlatego tez, wskazane wydatki nie moga obciaza¢ strony pozwanej, ktéra powinna ponie$¢ ciezar jedynie tych kosztow,
ktoére powstaly w zwigzku z dochodzeniem wierzytelno$ci na drodze sadowej. Wprawdzie w doktrynie wskazuje sie, iz
wyjatkowo za niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony moga by¢ uznane koszty poniesione przed
wytoczeniem procesu, jedna w niniejszej sprawie sytuacja taka nie zachodzi.

Przedmiotowe wydatki poniesione na etapie ustalania nastepcéw prawnych dluznika nie wykraczaja poza czynno$ci
zwiazane z dziatalno$cia prowadzona przez strone powodowa, ktéra z istoty rzeczy generuje rowniez koszty. Zadanie
przerzucenia ciezaru tychze kosztéw na nastepcoOw prawnych strony umowy zawartej przez powoda jest w sprawie
nieuprawnione i nie znajduje oparcia w tresci art. 98 § 1 k.p.c.



