Sygn. akt I C 110/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 2 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Leczycy, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: S.S.R. Wojciech Wysoczynski

Protokolant: sek. sad. Katarzyna Retkowska

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2017 roku, w L., na rozprawie,
sprawy z powodztwa R. G. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od Towarzystwa (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz R. G. (1) kwote 9.600 zl / dziewie¢ tysiecy
szeécset zlotych / wraz z odsetkami od dnia 10 sierpnia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku — ustawowymi i od
dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty — ustawowymi za op6znienie;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz R. G. (1) kwote 3.822 zl / trzy tysiace osiemset
dwadzieScia dwa zlote / tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. obciaza i nakazuje pobra¢ od Towarzystwa (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Leczycy kwote 701,37 zt (slownie: siedemset jeden zlotych 37/100 ) tytulem zwrotu nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Sygnatura akt I C 110/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 kwietnia 2014 roku, pow6éd R. G. (1), reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika —
adwokata wniost o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 10.100 zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 10 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty na ktora zlozyly sie kwoty: 9.500 zlotych tytulem
zado$éuczynienia i 600 zlotych tytulem odszkodowania za koszty leczenia, rehabilitacji oraz koniecznej opieki os6b
trzecich.

Powo6d wnidst o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kosztow procesu /pozew k. 2 — 5/.

Postanowieniem z dnia 14 marca 2014 roku, Sad Rejonowy w Kutnie, VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w
Leczycy oddalit wniosek powoda o zwolnienie od kosztéw sadowych / postanowienie k. 51-52/.

W odpowiedzi na pozew, pozwany Towarzystwo (...) S.A. z siedzibga w W., reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika — radce prawnego wnidsl o oddalenie powoddztwa i zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Pozwany podnidst zarzut
przyczynienia sie powoda zaistnienia wypadku /odpowiedZ na pozew — k. 74-78 /.



Do zamkniecia przewodu sadowego strony prezentowaly stanowiska jak w pozwie i odpowiedzi na pozew / protoko6t
rozprawy k.253/.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 05 czerwca 2012 roku w miejscowoSci W.. J. K. naruszyl nieumyslnie zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym w ten sposob, ze prowadzac samochdd ciezarowy marki K. (...) o nr rej. (...), nienalezycie obserwowal
droge przed pojazdem i wykonujac nim manewr skretu w lewo nie ustgpit pierwszenstwa prawidlowo poruszajacemu
sie z przeciwnego kierunku ruchu motocyklowi marki Y.(...) o nr rej. (...) prowadzonemu przez powoda R. G. (1) i
nieumy$lnie spowodowat wypadek doprowadzajac do zderzenia pojazdéw, w wyniku czego powdd R. G. (1) doznal
obrazen ciala ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoSci lewej koniczyny gornej trwajace dtuzej niz 7 dni.

Wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2012 roku, Sad Rejonowy w Leczycy warunkowo umorzy} postepowanie karne wobec
J. K. na okres 2 lat proby / odpis wyroku k. 60 akt II K 452/12/.

W dacie zdarzenia pojazd marki K. (...) o nrrej. (...) objety byl ochrong ubezpieczeniowa w zakresie odpowiedzialnos$ci
cywilnej posiadacza i kierujacego na podstawie umowy ubezpieczenia zawartej z pozwanym / bezsporne /.

Powdd nie pamieta momentu wypadku (uderzenia i momentu bezposredniego po wypadku). Na miejsce wezwano
karetke pogotowia ratunkowego, ktéra przewiozta powoda do Zespotu (...) w L.

Powod zostal hospitalizowany w Oddziale Chirurgicznym Zespotu (...) w E. w okresie 05.06-08.06.2012 r. Przy
przyjeciu powoda do placowki stwierdzono uraz glowy, uraz lewego Srddrecza oraz otaré skory prawego lokcia i
prawego stawu skokowego.

U powoda wykonano przeSwietlenie. Po wypadku powoda bolaly potluczone zebra. Mial zaburzenia widzenia
prawego oka. Widzial tylko zamazane kolory i lekki zarys przedmiotéw. Powodowi zalozono gips na nadgarstku i
przedramieniu, ktéry zmuszony byl nosi¢ przez 3 tygodnie. Po tym okresie zdjeto powodowi gips / zez. powoda k. 96
i protokél rozprawy z dnia 19.01.2017 00:02:40/.

Pow6d doznal w wypadku komunikacyjnym z czerwca 2012 r. urazu uog6lnionego w tym urazu glowy oraz
narzadu ruchu. Wypadek nie spowodowat bezposredniego zranienia oczu, ani konieczno$ci leczenia okulistycznego
operacyjnego. Wg danych z dokumentacji oraz badania przeprowadzonego przeze bieglego okuliste, wypadek
skutkowal wstrzaénieniem siatkdéwki w czasie urazu glowy z jej obrzekiem i nastepowym powstaniem: niewielkich
zmian o typie malych mroczkéw w polu widzenia centralnego oka prawego (mroczki okoloplamkowe, ktore pacjent
z dobra ostro$cia wzroku moze widzieé¢ jako ,,plamki" przed okiem niewielkich zmian morfologicznych w okolicy
plamkowej) oraz niewielkich zmian morfologicznych w siatkowce w okolicy plamkowej oka prawego, (stwierdzonych
przeze w badaniu (...)). Obrzek siatkowki w okolicy plamkowej nie powoduje dolegliwo$ci bdlowych ani cierpien
fizycznych. Powdd nie wymagal w zwiazku z urazem zadnych specjalistycznych procedur okulistycznych (np. leczenia
operacyjnego).

Nieznaczne pogorszenie ostro$ci wzroku oka prawego stwierdzone jednorazowo w dniu 20 czerwca 2012r. takze nie
powoduje zadnych dolegliwosci bolowych/cierpien fizycznych. Tym samym nie ma zadnych danych aby wypadek z
czerwca 2012r spowodowal u powoda cierpienia fizyczne z przyczyn $cisle okulistycznych.

U powoda, w $wietle dokumentacji, stwierdzono "wstrza$nienie" siatkowki w plamce OP i niewielkie przejsciowe
pogorszenie ostro$ci wzroku oka prawego (do poziomu 0,9 przy poziomie prawidlowym 1,0), ktére ustapilo w okresie
do kolejnego badania w lipcu 2012 (woéwczas ostro$¢ wzroku oka prawego byla juz pelna). Biegla nie widzi przestanek
by twierdzi¢, iz stan narzadu wzroku w okresie po wypadku byt dla powoda przyczyng cierpien psychicznych.

Powod nie wymagal zadnych zabiegéw rehabilitacyjnych z przyczyn okulistycznych zwiazku z wypadkiem. Stan
narzgdu wzroku powoda po wypadku nie powodowal ograniczen w funkcjonowaniu w zyciu codziennym powoda i nie



powodowal koniecznoéci pomocy 0sob trzecich z przyczyn okulistycznych. Wypadek nie spowodowal okulistycznych
ograniczen mozliwo$ci wykonywania pracy zarobkowej, w tym do pracy w charakterze rolnika i przy maszynach w
ruchu. W ocenie bieglej zmiany stwierdzane u powoda w polu widzenia oku prawym nalezy kwalifikowa¢ w aspekcie
czynnoSciowym podobnie jak niewielkie pogorszenie ostro$ci wzorku oka prawego czyli wg punktu 27a - uszczerbek
trwaly na poziomie ok 2,5 % - 3,5%.

Biorac pod uwage: charakter zmian opisywanych po wypadku, wynik badania dla potrzeb opinii oraz (pojedyncze
drobne mroczki wzgledne w polu widzenia centralnego oka prawego wynikajace z morfologicznych zmian w okolicy
siatkowki centralnej oka prawego bedacych nastepstwem stluczenia siatkowki OP i jej obrzeku po wypadku, obecne
po trzech latach od wypadku) oraz czas jaki minal od urazu do chwili mojego badania - nie ma podstaw medycznych by
przypuszczad, iz zmiany te wycofaja sie w przyszlosci, ani tez ze pojawia sie w przyszloSci inne okulistyczne nastepstwa
urazu z czerwca 2012 niz opisane w opinii /opinia podstawowa okulisty k. 135-145/. Uwzgledniajac powstale trwale
morfologiczne zmiany w plamce oka prawego nalezy przyja¢ srodkowa warto$¢ podanego uszczerbku (2,5 - 3,5%)-
czyli 3%.

Nalezy uznaé ze stwierdzane obecnie trwale zmiany w oku prawym (stluczonym w czasie wypadku): pojedyncze
mroczki / plamkowate ubytki / w polu widzenia centralnego oka prawego i zmiany morfologiczne w plamce oka
prawego stwierdzane w badaniu (...) (w miejscu stluczenia i obrzeku siatkéwki ) - nalezy u powoda uznaé za
nastepstwo trwale wypadku z czerwca 2012r (przy uwzglednieniu danych z wywiadu, dokumentacji medycznej i
przeprowadzonego badania lekarskiego okulistycznego) / biegly okulista opinia uzupehiajaca k. 183-185/.

Powo6d w nastepstwie wypadku komunikacyjnego w dn. 5 czerwca 2012r. doznal urazu glowy z ograniczeniem
Swiadomosci podejrzanym o wstrzaénienie moézgu lekkiego stopnia, w szczegbdlnosSci doznal urazu okolicy oczodolu
prawego z pourazowym obnizeniem ostroSci wzroku oka prawego z zawezeniem pola widzenia i obrzekiem plamki.
Ponadto powdd doznal podwichniecia w stawie reczno-nadgarstkowym I koci érédrecza lewej konczyny gornej oraz
licznych otar¢ skory w tym okolicy stawu lokciowego stawu skokowego prawego;

Procentowy, dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu R. G. z powodu przewleklego pourazowego zespotu podmiotowego tj.
nerwicy pourazowej cechami zaburzen adaptacyjnych, pozostajacej w zwigzku z wypadkiem z dn. 05.06.2012r. nalezy
oceni¢ na 3% (slownie: trzy procent) wg Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002r

w sprawie szczegOlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu poz. A. punkt 10 ”a” po
uwzglednieniu § 8 ust. 3 wymienionego Rozporzadzenia.

Z wywiadu lekarskiego uzyskanego aktualnie od powoda i konsultacji neurologicznej przeprowadzonej dn. 17.12.2012
przez specjaliste neurologa dr med. B. A., zawartej w aktach sprawy wynika, ze nasilenie cierpien psychicznych i
fizycznych bylo znaczne w okresie 7-12 miesiecy od zdarzenia z dn. 05.06.2012 roku.

Brak innej dokumentacji medycznej leczenia neurologicznego utrudnia precyzyjne okreslenie klinicznego przebiegu
nastepstw zaistnialego zdarzenia skutkujacego urazem glowy i urazami narzadu ruchu.

Powod nie wymagal pomocy oséb trzecich z przyczyn neurologicznych.

Wobec faktu, ze powdd nie podjal leczenia specjalistycznego z zastosowaniem farmakoterapii oraz braku
dokumentacji medycznej leczenia neurologicznego — nie mozna okresli¢ kosztéw leczenia neurologicznego. Powod
nie wymagat leczenia rehabilitacyjnego z przyczyn neurologicznych. Z konsultacji nie wynika, zeby zastosowano
farmakoterapie.

Rokowanie w pourazowym zespole podmiotowym (cerebrastenia pourazowa) w ktérym nie doszlo do trwatych
uszkodzen (...) czyli nerwicy pourazowej jest pomyslne, aczkolwiek dolegliwoéci chorobowe moga utrzymywacé sie
przez czas dluzszy, czesto — jak wskazuja obserwacje kliniczne — przez wiele miesiecy a nawet lat. / opina bieglego
neurologa k. 225-234/.



Obecnie powodd okresowo odczuwa bole okolicy lewego stawu $rédreczno- nadgarstkowego I koéci Srédrecza lewej
koniczyny gobrnej zwlaszcza po intensywnej pracy fizycznej zwiazanej z dZwiganiem. Przez okres 2 lat odczuwal
meczliwo$é stop w obrebie stawdéw skokowych nasilajace sie podczas chodzenia. / zez. powoda k. 96 i protokol
rozprawy z dnia 19.01.2017 00:02:40/.

W dniu 24 pazdziernika 2012 roku powdd zaplacil za wizyte lekarska u ortopedy — traumatologa kwote 100 ztotych /
paragon fiskalny k. 8/.

W dniu 5 lipca 2012 roku pelnomocnik powoda dokonal zgloszenia szkody pozwanemu. Pozwany zostal wezwany do
zaplaty kwoty 30.000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia i 500 zlotych tytulem odszkodowania / wezwanie k. 23/.

W toku postepowania likwidacyjnego, pozwany wyplacil powodowi kwote 2.000 zlotych tytulem zados$éuczynienia /
decyzja k. 25/.

Artykul 22 prawa o drogowym jednoznacznie stanowi, ze wykonujac manewr skretu w lewo (bedacego zmiang
kierunku jazdy) na jezdni o ruch dwukierunkowym nalezy:

- maksymalnie zblizy¢ sie do §rodka jezdni, po uprzednim wlaczeniu kierunkowskazu sygnalizujacego che¢ wykonania
manewru skretu;

- ustgpic pierwszenstwa przejazdu pojazdom nadjezdzajacym z przeciwnego kierunku.;
- upewni¢ sie czy kierowcy pojazdéw poruszajacych sie z tyhu nie rozpoczeli juz manewru wyprzedzania,
przejechaé na lewy pas, dopiero wowczas gdy wolny bedzie wjazd w droge, w ktérg manewr skretu jest wykonywany.

Zmiana kierunku jazdy jest manewrem typowym, ktéry polega na kontynuowani jazdy w innym ( niz wczesniej
okreslony ) kierunek. Nie wynika on przy tym z przebiegu drogi, lecz jest uzalezniona od woli kierujacego. Zmiana
kierunku polega na skrecaniu w prawo lub w lewo oraz na zawracaniu. Nastepnie kontynuowanie jazdy w prawo lub
w lewo w stosunku do kierunku w jakim wcze$niej porusza sie pojazd.

Taktyka i technika jazdy kierujacego pojazdem K. (...) nrrej, (...) J. K. byla nieprawidlowa i spowodowala powstanie
stanu zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w postaci nieustapienia pierwszenstwa przejazdu pojazdowi
nadjezdzajacemu z kierunku przeciwnego na wprost oraz wjechanie na tor ruchu tego pojazdu, czego skutkiem
bylo zaistnienie przedmiotowego zajScia drogowego. Podjecie blednej decyzji bez uprzedniego wczes$niejszego
odpowiedniego upewnienia sie o sytuacji na drodze i mozliwoSci podjecia zamierzonego manewru wyprzedzania
pozostalo w zwigzku przyczynowym z zaistnialym wypadkiem drogowym.

Taktyke i technike jazdy kierujacego pojazdem (...) nr rej. (...) R. G. (1) mozna uznaé za prawidtowa.

Uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze maja prawo liczy¢, ze inni uczestnicy tego ruchu przestrzegaja
przepisow ruchu drogowego, chyba ze okoliczno$ci wskazuja na mozliwoé¢ odmiennego ich zachowania. Jak juz
zostalo wspomniane w tym przypadku, kierujacy pojazdem (...) nie spodziewat sie zajechania drogi przez pojazd K..
Obowiazywala go zasada zachowania ostroznoéci, wjezdzajac na teren zabudowany powinien liczy¢ sie z mozliwo$cia
pojawienia sie niebezpieczenstwa (stad na terenie zabudowanym obowigzuje ograniczenie predkosci do 50 km/h).
Dokonanie wyliczenia predkoéci z jaka poruszaly sie pojazd przed zdarzeniem (czy byla ona bezpieczna czy nie) nie
jest mozliwe ze wzgledu na ograniczona ilo$¢ danych zawartych w aktach sprawy / opinia bieglego ruchu drogowego
k. 119-130/.

Powyzszy stan faktyczny byl w istocie niesporny pomiedzy stronami, Sad ustalit go w oparciu o znajdujaca sie w
aktach sprawy dokumentacje medyczna powoda, zeznania powoda i §wiadkéw nie budzace watpliwosci co do ich
prawdziwo$ci oraz opinie bieglych sadowych. Niewatpliwie istnial zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.



pomiedzy szkoda na osobie powoda w postaci urazow okreslonych przez bieglych, a wypadkiem jakiemu ulegl powod
w dniu 5 czerwca 2012 r., co stwierdzili biegli w opiniach.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powoddztwo jest zasadne w czeSci.

Nie ulega watpliwos$ci, iz pozwany odpowiada w zakresie odpowiedzialno$ci OC sprawcy wypadku. Pozwany
zreszta nie kwestionowal podstawy swej odpowiedzialnoéci w toku niniejszego postepowania, a jedynie twierdzil,
iz wyplacone przez niego w toku postepowania likwidacyjnego kwoty wyczerpuja w calo$ci uzasadnione roszczenia
powoda.

Zgodnie z trescig art. 445 § 1 k.c. oraz 444 k.c. sad uprawniony jest do przyznania poszkodowanemu w sytuacji, w
ktorej doszlo do uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia za doznana
krzywde (zado$cuczynienie).

Ustawodawca poza wskazaniem, iz kwota przyznana tytulem zado$éuczynienia winna by¢ wymierna do powstalej
szkody nie wskazuje innych zasad ustalenia jej wysokosci. Bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym zakresie
wskazuje natomiast, iz przy ustaleniu wysoko$ci zado$cuczynienia nalezy mie¢ na uwadze caloksztalt okolicznoSci
sprawy nie wylaczajac takich czynnikéw jak wiek poszkodowanego, rozmiar doznanej krzywdy, nieodwracalno$c
nastepstw wypadku, stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$é, czas trwania, dtugotrwato$c i
przebieg procesu leczenia. Rolg zadoS¢éuczynienia jest bowiem zlagodzenie doznanej niewymiernej krzywdy poprzez
wyplacenie nie nadmiernej lecz odpowiedniej sumy, w stosunku do doznanej krzywdy. Ustalenie jej wysokoSci
powinno by¢ jak wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy dokonane w ramach rozsadnych granic, odpowiadajacych
aktualnym warunkom i sytuacji majgtkowej spoleczenstwa przy uwzglednieniu, iz wysoko$¢ zado$cuczynienia musi
przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$c.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad uznal, iz zadanie dochodzone niniejszym pozwem
od pozwanego w kwocie 9.500 zl z tytulu zado$cuczynienia jest zasadne. Przedstawiony w uzasadnieniu opis
stanu faktycznego wskazuje na zasadno$¢ przyznania powodowi dalszego zado$tuczynienia w kwocie 9.500
zlotych. Suma 9.500 zl nalezna powodowi tytulem dalszego zado$éuczynienia spelnia w tym przypadku swoja role
kompensacyjna, nie stanowi symbolicznej zaplaty, albowiem wraz z wyplacona uprzednio kwota 2.000 zlotych
jest wielokrotno$cia aktualnego przecietnego $redniego wynagrodzenia w kwocie netto. Tym samym przedstawia
ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Zasadzona suma odpowiada tez pozostalym elementom, od ktérych powinna
zaleze¢ wysoko$¢ zado$éuczynienia, o czym ponizej.

Zakres szkody niemajatkowej powoda nalezy okresli¢ jako umiarkowany, na co wskazuje przedstawiony opis stanu
faktycznego.

Uwzgledniajac laczny stopien uszczerbku na zdrowiu stwierdzony u powoda przez bieglych - okre§lony na 6%, wiek
powoda (34 lata), oraz rozmiar cierpien bezposrednio po wypadku, roszczenie powoda uznaé nalezy za zasadne.

Powo6d doznal w wypadku komunikacyjnym z czerwca 2012 r. urazu uogblnionego w tym urazu glowy oraz
narzadu ruchu. Wypadek skutkowal wstrza$nieniem siatkowki w czasie urazu glowy z jej obrzekiem i nastepowym
powstaniem : niewielkich zmian o typie malych mroczkéw w polu widzenia centralnego oka prawego.

W ocenie bieglej zmiany stwierdzane u powoda w polu widzenia oku prawym nalezy kwalifikowa¢ w aspekcie
czynnoSciowym podobnie jak niewielkie pogorszenie ostroéci wzorku oka prawego - uszczerbek trwaly na poziomie
3 %.

Nie ma podstaw medycznych by przypuszczaé¢, iz zmiany te wycofaja sie w przyszloSci, ani tez ze pojawia sie w
przyszlosci inne okulistyczne nastepstwa urazu z czerwca 2012 roku.



Z punktu widzenia bieglego neurologa powod w nastepstwie wypadku komunikacyjnego w dn. 5 czerwca 2012r doznat
urazu glowy z ograniczeniem $wiadomosci podejrzanym o wstrza$nienie mozgu lekkiego stopnia, w szczeg6lnodci
doznal urazu okolicy oczodolu prawego z pourazowym obnizeniem ostro$ci wzroku oka prawego z zawezeniem pola
widzenia i obrzekiem plamki. Ponadto powdd doznal podwichniecia w stawie reczno-nadgarstkowym I koci Srddrecza
lewej koniczyny gornej oraz licznych otaré skory w tym okolicy stawu lokciowego stawu skokowego prawego;

Procentowy, dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu R. G. z powodu przewleklego pourazowego zespotu podmiotowego
fj. nerwicy pourazowej cechami zaburzenn adaptacyjnych, pozostajacej w zwiazku z wypadkiem z dn. 05.06.2012r.
nalezy oceni¢ na 3% wg Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002r w sprawie
szczegbOlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu.

Jak wynika z opinii bieglej nasilenie cierpien psychicznych i fizycznych powoda bylo znaczne w okresie 7-12 miesiecy
od zdarzenia z dn. 05.06.2012.

U powoda dolegliwoéci chorobowe moga utrzymywaé sie przez czas dluzszy, czesto — jak wskazuja obserwacje
kliniczne — przez wiele miesiecy a nawet lat.

Obecnie powo6d okresowo odczuwa bole okolicy lewego stawu $rédreczno- nadgarstkowego I koéci Srédrecza lewej
koniczyny gobrnej zwlaszcza po intensywnej pracy fizycznej zwiazanej z dZwiganiem. Przez okres 2 lat odczuwal
meczliwo$¢ stop w obrebie stawdéw skokowych nasilajace sie podczas chodzenia.

Powyzsze skutkowalo zasgdzeniem od pozwanego na rzecz powoda kwoty 9.500 zt z tytutu zado§¢éuczynienia.

Odnoszac sie do zadania powoda zasadzenia kwoty 600 zlotych tytulem odszkodowania to jest ono zasadne w czeéci.
Na kwote dochodzona pozwem w tej czeSci skladaly sie zadania z tytulu kosztéw leczenia, rehabilitacji oraz koniecznej
opieki 0s6b trzecich.

Jak ustalono w dniu 24 pazdziernika 2012 roku powdd zaplacil za wizyte lekarska u ortopedy — traumatologa
kwote 100 zlotych. W pozostalym zakresie pow6dztwo z tytulu odszkodowania nalezalo oceni¢ jako nieudowodnione.
Powod nie wymagal zadnych zabiegdéw rehabilitacyjnych z przyczyn okulistycznych zwiazku z wypadkiem. Stan
narzadu wzroku powoda po wypadku nie powodowal ograniczen w funkcjonowaniu w zyciu codziennym powoda i nie
powodowal konieczno$ci pomocy 0séb trzecich z przyczyn okulistycznych. Wypadek nie spowodowat okulistycznych
ograniczen mozliwo$ci wykonywania pracy zarobkowej, w tym do pracy w charakterze rolnika i przy maszynach w
ruchu. Co wiecej, powdd nie wymagat pomocy os6b trzecich z przyczyn neurologicznych.

Wobec faktu, ze powo6d nie podjal leczenia specjalistycznego z zastosowaniem farmakoterapii oraz braku
dokumentacji medycznej leczenia neurologicznego — nie mozna okresli¢ kosztéw leczenia neurologicznego. Powod
nie wymagal leczenia rehabilitacyjnego z przyczyn neurologicznych. Z konsultacji nie wynika, zeby zastosowano
farmakoterapie. Rowniez $wiadek B. G. zeznala, ze powod w czasie opieki nie wymagal osobistej pomocy.
Uwzgledniajac powyzsze za zasadne nalezalo uznac roszczenie powoda do kwoty 100 zlotych. Powdd nie udowodnil,
aby poniost wieksze koszty z tego tytulu.

Majac na uwadze powyzsze roszczenia powoda ponad kwote 100 zlotych nalezalo oddali¢ o czym orzeczono w pkt.
2 wyroku.

W toku postepowania strona pozwana podniosta zarzut przyczynienia sie powoda do wypadku. Zarzut ten okazat sie
bezzasadny.

Jak wynika z treSci opinii bieglego do spraw ruchu drogowego taktyke i technike jazdy kierujacego pojazdem (...) nr
rej. (...) R. G. (1) mozna uznaé za prawidlowa.

Whbrew stanowisku pozwanego to taktyka i technika jazdy kierujacego pojazdem K. (...) nr rej, (...) J. K.
byla nieprawidlowa i spowodowala powstanie stanu zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w postaci



nieustapienia pierwszenstwa przejazdu pojazdowi nadjezdzajacemu z kierunku przeciwnego na wprost oraz wjechanie
na tor ruchu tego pojazdu, czego skutkiem byto zaistnienie przedmiotowego zaj$cia drogowego.

O naleznych odsetkach ustawowych, Sad orzekl zgodnie z brzmieniem przepiséw art. 359 § 1 k.c., 48181 k.c,,
art. 455 k.c. i 817 § 1 k.c. oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie, z ktérym
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W niniejszej sprawie ustalono, ze w dniu 5 lipca 2012 roku, powdd zglosil
roszczenia wobec pozwanego. Majac powyzsze na uwadze poczatkowy termin naliczania odsetek okre$lono na dzien
10 sierpnia 2012 roku.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad orzekl jak w punkcie trzecim sentencji wyroku, dzialajac na podstawie art. 100
zd. 2 k.p.c. Powdd ze swoim roszczeniem utrzymal sie w 96 %. Na zasadzong kwote skladajg sie: 505 zt oplata sadowa
od pozwu, 2.400 zl koszty zastepstwa procesowego, 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, oraz kwota 9oo zlotych
- wydatki poniesione przez powoda zwiazane z dowodami z opinii bieglych.

W takim samym zakresie, Sad na postawie na podstawie art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. z 2010r., nr 90, poz. 594 z pd6zn. zm.) w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. obciazyt
pozwanego nieuiszczonymi kosztami sagdowymi, ktére wyniosly tacznie 701,37 zlotych.



