Sygn. akt I C.77/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2016r.

Sad Rejonowy w Leczycy Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Grzegorz Manista

Protokolant sekr. sad. Aneta Kuleczka

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2016r., w L.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w K.

przeciwko N. K.

o zaplate

1. zasadza od N. K. na rzecz (...) z siedziba w K. kwote 1.249,53z1 / jeden tysigc dwieScie czterdziesci dziewieé zlotych
piecdziesiat trzy grosze / z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 1.044,85z} / jeden tysiac czterdziesci cztery zlote osiemdziesigt pie¢ groszy / od dnia 28 maja 2013r. do
dnia zaplaty;

- od kwoty 204,68zt / dwieScie cztery zlote szeSédziesiat osiem groszy / od dnia 28 maja 2013r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od N. K. na rzecz (...)z siedziba w K. kwote 227 / dwieScie dwadziescia siedem / z} tytulem zwrotu kosztow
procesu;

3. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Leczycy adwokatowi P. K. kwote 221,40z} /
dwiescie dwadzie$cia jeden zlotych czterdziesci groszy / tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
pozwanemu N. K..

Sygn. akt I C 77/15

UZASADNIENIE

W dniu 28 maja 2013r. (...) z siedziba w K., zlozyl pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu
Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny, skierowany przeciwko N. K., w ktéorym wniost o
zasadzenie od pozwanego, nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, kwoty 1.249,53z} z
ustawowymi odsetkami od dnia 28 maja 2013r. do dnia zaplaty oraz kosztéow sagdowych w kwocie 30zt i kosztéw
zastepstwa procesowego w wysokosci 360zt / d. k. 3 — wydruk pierwszej akt VI Nc-e 1274926 Sadu Rejonowego Lublin
- Zachod w Lublinie, k. gverte - 4 — wydruk pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym /.

Sad Rejonowy Lublin — Zachdéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym,
sygn. akt VI Nc-e 1274926/13, w ktorym nakazal pozwanemu N. K., aby w ciagu dwdch tygodni od doreczenia nakazu
zaplaty zaplacil powodowi (...) z siedzibg w K. kwote 1.249,53z1 z ustawowymi odsetkami od dnia 28 maja 2013r. do
dnia zaplaty oraz kwote 210z} tytulem zwrotu kosztéw procesu / k. 5verte — wydruk nakazu zaplaty w postepowaniu



upominawczym Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie VI Wydzialu Cywilnego z dnia 24 czerwca 2013r., sygn.
akt VI Nc-e 1274926/13 /.

Pozwany N. K. wniésl sprzeciw do Sadu Rejonowego w Lublinie VI Wydzial Cywilny / d. k. 5verte
wydruk sprzeciwu pozwanego N. K. od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu
Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie VI Wydziatu Cywilnego z dnia 24 czerwca 2013r., sygn.
akt VI Nc-e 1274926/13 /.

Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2013r., Sqd Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie VI Wydzial
Cywilny, stwierdzil skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calosci i
przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Kutnie / d. k. 8 — wydruk postanowienia
Sadu Rejonowego Lublin — Zach6éd w Lublinie VI Wydziatu Cywilnego z dnia 9 sierpnia 2013r.,
sygn. akt VI Nc-e 1274926/13 /.

W pi$mie procesowym z dnia 29 pazdziernika 2013r, powod podtrzymal w calo$ci zadanie pozwu i wniost o zasadzenie
od pozwanego kwoty 1.249,53z1 z ustawowymi odsetkami od dnia 28 maja 2013r. do dnia zaplaty oraz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych / k. 12 — pismo powoda z dnia 29
pazdziernika 2013r.; k. 13-17 — pozew zlozony na druku urzedowego formularza /.

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2014r. Sad Rejonowy w Kutnie VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w
Leczycy ustanowil dla pozwanego N. K. pelnomocnika z urzedu / k. 136 — postanowienie z dnia 30 kwietnia 2014r.,
sygn. akt VI C 486/13 /.

Pelnomocnik pozwanego wnioést o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego z urzedu, ktére
nie byly uiszczone ani w czeSci, ani w calo$ci / k. 226 — protokél rozprawy z dnia 20 maja 2016r. /.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

N. K. zawarl z (..) z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. umowy o §$wiadczenie umoéw
telekomunikacyjnych w dniu 3 czerwca 2009r., dotyczaca numeru (...), zawarta na czas okreSlony 24 miesiecy,
nastepnie przedluzona aneksem o nr (...) z dnia 1 kwietnia 2011r., na okres 24 miesiecy oraz umowe z dnia 15
stycznia 2010r., dotyczaca numeru (...), zawartg na czas okre§lony 24 miesiecy, a takze umowe z dnia 11 wrze$nia
2010r. z przypisanym do niej numerem (...) zawarta na czas okreslony 18 miesiecy / d. k. 30 — kserokopia umowy
o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych z dnia 3 czerwca 2009r., k. 31 — kserokopia umowy o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych z dnia 15 stycznia 2010r., k. 32 — kserokopia umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
z dnia 11 wrze$nia 2010r., k. 33 — kserokopia aneksu do umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 1
kwietnia 2011r. /.

W zwiazku z zawartymi umowami o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, pozwany posiadal zalegloSci w
wysoko$ci: 170,04zl z faktury VAT nr (...), platnej do dnia 17 maja 2011r., 165,90z1 z faktury VAT nr (...), platnej do
dnia 16 czerwca 2011r., 3,40zt z faktury VAT nr (...), platnej do dnia 18 lipca 2011r. / d. k. 34-36 — faktura VAT nr
(...); k. 37-39 faktura VAT nr (...); k. 40-42 — faktura VAT nr (...) /.

N. K. nie zaplacit oplat naliczonych w okresie od 1 do 30 kwietnia 2011r. i abonamentu za okres od 1 do 31 maja
2011r. oraz oplat naliczonych w okresie od 1 do 31 maja 2011r. i abonamentu za okres od 1 do 30 czerwca 2011r.
i w zwigzku z tym (...) z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wypowiedziala i rozwigzala umowy o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych. W zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem umowy dotyczacej nr (...)
operator obcigzyl pozwanego oplatg specjalng w wysokoSci 696,97z1 platng do dnia 21 grudnia 2011r. Natomiast z
uwagi na przedterminowe rozwigzanie umowy dotyczacej numeru (...), pozwany zostal obciazony oplata specjalng w
wysokoSci 74,02zt platna do dnia 21 grudnia 2011r. / d. k. 43-44 — kopia noty debetowej nr (...); k. 45-46 — kopia
noty debetowej nr (...) /.



Calkowite zadluzenie N. K. wobec (...) z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. wynosilo 1.249,53z1, w tym
1.044,85z1 naleznoéci glownej wynikajacej z sumy niezaplaconych faktur i not obcigzeniowych oraz kwota 204,68z}
naleznoSci odsetkowej wynikajacej z sum odsetek ustawowych naliczonych od nastepnego dnia wymagalnos$ci
poszczegodlnych faktur i not obcigzeniowych do dnia wniesienia powodztwa.

Wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2013r. Sad Rejonowy w Zgierzu oddalil powodztwo N. K. w zakresie zadania zasadzenia
od (...) z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedzibg w W. zasadzenia odszkodowania w kwocie 950z}, zadania
zasadzenia zado$cuczynienia w kwocie 100zl oraz zadania rozwigzania aneksu o nr (...) z dnia 1 kwietnia 2011r.
oraz wobec cofniecia powodztwa ze zrzeczeniem sie roszczenia, umorzyl postepowanie w czesci dotyczacej zadania
rozwigzania umowy z (...) z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. z dniem 30 czerwca 2011r., uznanie winy
sieci P. za nieterminowe wywigzanie sie z umowy oraz orzek!l o kosztach postepowania / d. zalaczone akta I C 345/11
Sadu Rejonowego w Zgierzu — k. 149 — wyrok z dnia 20 sierpnia 2013r. /.

Umowa sprzedazy wierzytelnoSci, zawarta w dniu 28 marca 2013r., (...) z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
w W. sprzedala (...) z siedziba w K. przystugujaca w stosunku do N. K. wierzytelnos¢ w wysoko$ci 1.044,85z} naleznoSci
gléwnej z tytulu zadluzenia wynikajacego z zawartych uméw o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych / d. k. 25 — 28
— kserokopia umowy sprzedazy wierzytelno$ci; k. 29 — wyciag z listy dluznikow stanowiacy zalacznik do umowy cesji /.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanego powyzej materiatu dowodowego w postaci dowoddow z
dokumentéw. Stan faktyczny przedmiotowej sprawy oraz wysoko$¢ dochodzonych przez powoda Swiadczen nie byly
sporne miedzy stronami postepowania.

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw zgromadzone w aktach sprawy, albowiem w toku postepowania nie
ujawnila sie zadna okoliczno$é, ktéra podwazylaby wiarygodno$¢ tych dowodow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle poczynionych ustalen w sprawie, w ocenie Sadu, powodztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Podkresli¢ nalezy, ze pozwany nie uznajac powodztwa i wnoszac o jego oddalenie, nie kwestionowal wysokosci
dochodzonej pozwem kwoty, podniost jedynie w sprzeciwie od nakazu zaplaty, iz wniost sprzeciw ze wzgledu na
fakt, iz przed Sadem Rejonowym w Zgierzu toczy sie sprawa o niewywiazywanie sie z umowy przez firme P. P. i do
chwili zakoniczenia powyzszego postepowania, uwaza roszczenia powoda w rozpoznawanej sprawie za bezzasadne.
Pomimo nalozonego przez Sad obowiazku / k. 127 i k. 140 / pozwany nie przedstawil zadnych zarzutow w stosunku
do zadania powoda, co skutkuje przyjeciem, iz nie kwestionuje on podstawy i wysokoéci dochodzonej pozwem kwoty,
zwazywszy na tre$¢ rozstrzygniecia sporu pomiedzy N. K. a (...) z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W.
przez Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie I C 345/11 / k. 5 verte - wydruk sprzeciwu pozwanego N. K. od nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzialu Cywilnego z dnia
24 czerwca 2013r., sygn. akt VI Nec-e 1274926/13 /.

Zgodnie z art. 50981 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia /
przelew / chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczeg6lnoS$ci roszczenie o zalegle odsetki /
art. 50982 k.c. /.

Przelew jest umowa, z mocy, ktorej wierzyciel-cedent przenosi na nabywce-cesjonariusza wierzytelnosé przystugujaca
mu wobec dluznika. Zgoda dluznika na jej zawarcie jest potrzebna tylko wtedy, gdy w umowie laczacej wierzyciela
z dluznikiem wylaczono mozliwo$é przeniesienia wierzytelnoSci na osobe trzecia. Przelew wierzytelnoSci nie moze
pogorszy¢ sytuacji dhuznika.

W rozpoznawanej sprawie, w umowie zawartej pomiedzy (...) z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. a N.
K., strony powyzszego stosunku zobowigzaniowego nie wylaczyly mozliwo$ci przeniesienia wierzytelnosci na osobe



trzecia i dlatego tez, do zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci pomiedzy pierwotnym wierzycielem pozwanego a
powodem nie byla konieczna zgoda N. K..

Celem i skutkiem przelewu jest przej$cie wierzytelnoSci na nabywce. W wyniku przelewu przechodzi na nabywce ogol
uprawnien przyshugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktdry zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego,
jaki go wiazal z dluznikiem. Wierzytelnoé¢ przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim byla w chwili zawarcia
umowy o przelew, a wiec ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami i brakami / np. przedawnieniem /.

W przedmiotowe] sprawie, na podstawie zawartej umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 28 marca 2013r. (...) z
siedziba w K. nabyl wierzytelno$¢ z tytulu uméw ustug telekomunikacyjnych od pierwotnego wierzyciela pozwanego
N. K. - (...) z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W.. Konsekwencja powyzszego jest, iz powod moze
skutecznie dochodzi¢ od pozwanego nalezno$ci pienieznej wynikajacej z zawartych przez pozwanego uméw ushug
telekomunikacyjnych.

W ocenie Sadu, material dowodowy zgromadzony w sprawie daje podstawy do uznania, ze zaistnialy przeslanki
uzasadniajace obcigzenie pozwanego nalezno$ciami dochodzonymi pozwem a wynikajacymi z dokumentéow
przedstawionych Sadowi do oceny. W aktach sprawy znajduja sie umowy i aneksy do uméw zawarte przez (...) z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w W. z N. K., faktura (...) do zaplaty kwoty 170,04z} do dnia 17.05.2011r.,
faktura (...) do zaplaty kwoty 165,90zt do dnia 17.06.2011r., faktura (...) na kwote 3,40z} z terminem platnosci
do dnia 18.07.2011r., nota obcigzeniowa (...) na kwote 696,97z} z terminem platnoSci do dnia 21.12.2011r., nota
obcigzeniowa (...) na kwote 74,02z} z terminem platnoéci do dnia 21.12.2011r., umowa przelewu wierzytelnoéci.
Przedstawione dowody s3, w ocenie Sadu, wystarczajace do merytorycznej weryfikacji wysokoéci i wymagalnoSci
dochodzonej pozwem nalezno$ci.

Bezsporne jest, iz pierwotnego wierzyciela (...) z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. i N. K. lgczyly
umowy o S$wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych okreSlone w art. 56 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo
telekomunikacyjne / Dz. U. nr 171, poz. 1800 ze zm. /. Umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych jest umowa
nazwang i uregulowana w prawie telekomunikacyjnym / pozakodeksowa umowa nazwana /.

Pozwany nie wypehil zobowigzania wynikajacego z zawartej umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych i
nie zaprzeczyl przytoczonym w pozwie okoliczno$ciom, co do istnienia, wysoko$ci oraz wymagalnoS$ci roszczenia
dochodzonego przez powoda w przedmiotowej sprawie.

Majac na uwadze przedstawione powyzej okolicznoSci, na podstawie art. 50981 i §2 k.c. w zw. z art. 56 ustawy z dnia
16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne / Dz. U. nr 171, poz. 1800 ze zm. /, art. 48281 k.c., Sad zasadzit od N. K.
na rzecz (...) z siedzibga w K. kwote 1.249,53z1 / jeden tysigc dwieécie czterdzieSci dziewie¢ zlotych pieédziesiat trzy
grosze / z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 1.044,85z1 / naleznoSci gléwnej wynikajacej z sumy niezaptaconych faktur o numerach (...) na kwote
170,04z}, (...) na kwote 165,90z}, (...) na kwote 3,40z} oraz not obcigzeniowych (...) na kwote 696,97z1, (...) na kwote
74,02z} / od dnia 28 maja 2013r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 204,68z / sumy kwot odsetek ustawowych naliczonych od nastepnego dnia wymagalnoSci powyzszych
faktur i not obciazeniowych do dnia poprzedzajacego wniesienie powddztwa / od dnia 28 maja 2013r. do dnia zaplaty.

O naleznych odsetkach Sad orzekta na podstawie art. 35981 k.c., art. 481811 §2 k.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 9881 i §3 k.p.c.,, obciazajac pozwanego, jako strone
przegrywajaca sprawe, kosztami postepowania poniesionymi przez powoda. Na zasgdzong kwote 227zt zlozyly sie:
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie 180z},
ustalone na podstawie § 2 ust. 1w zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w



sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu / tj. Dz. U. z 2013r., poz. 461 ze zm. /.

Na podstawie § 19 ust. 1 w zw. z §6 pkt 2 i §2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu / tj. Dz. U. z 2013r., poz. 461 ze zm. /, Sad przyznal i nakazal wyplacic¢ ze Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Leczycy adwokatowi P. K. kwote 221,40zt tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu pozwanemu N. K..



