Sygn. akt II K 156/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2017 r.

Sad Rejonowy w Leczycy, w 1T Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Robert Kobus

Protokolant sekr. sad. Malgorzata Goralska

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 13 czerwca 2017 . w L.
sprawy E. O. (1), syna T.iZ. z domu O., urodzonego (...) w K.,

oskarzonego o to, ze: w blizej nieokreslonym przedziale czasu do dnia 21 grudnia 2016 roku w miejscowosci R.,
woj. (...) bez wymaganego zezwolenia posiadal bron palna gazowg typu rewolwer (...), kaliber 9 mm o numerze (...)
oraz 4 sztuki rewolwerowych naboi gazowych, kaliber 9 mm, produkcji niemieckiej firmy (...), 1 sztuke rewolwerowego
naboju gazowego, kaliber 9 mm, produkcji niemieckiej firmy (...) oraz 1 sztuke rewolwerowego naboju alarmowego,
kaliber 9 mm, produkcji niemieckiej firmy (...)

.o czynzart. 263 § 2 k.k.
orzeka:

1. oskarzonego E. O. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art.263 § 2 k.k.
skazuje go na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

2. na podstawie art. 69 § 1, § 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza na okres 2 (dwoch) lat préby,

3. na podstawie art. 44 § 6 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci rewolweru
i amunicji — opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych nr 1/1/17/B , pod pozycjami 1, 2, 3, 4 na k. 35 akt sprawy,

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w wysokoséci 1099 (jednego tysiaca
dziewiecdziesieciu dziewieciu) zlotych.

Sygn. akt II K 156/17

Zgodnie z zakresem wniosku Prokuratora oraz trescia art. 423 § 1a k.p.k. Sad ograniczyt zakres uzasadnienia tylko

co do rozstrzygniecia o karze.

UZASADNIENIE

Zgodnie z tredcig art. 263 § 2 k.k. kto bez wymaganego zezwolenia posiada bron palna lub amunicje, podlega karze
pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy do lat 8.

Niewatpliwym jest to, ze oskarzony E. O. (1) w bliZej nieokre$lonym przedziale czasu do dnia 21 grudnia 2016 roku,
wbrew opisanemu wyzej przepisowi posiadal bez wymaganego zezwolenia bron palng gazowa typu rewolwer (...),
kaliber 9 mm o numerze (...) oraz 4 sztuki rewolwerowych naboi gazowych, kaliber 9 mm, produkcji niemieckiej



firmy (...), 1 sztuke rewolwerowego naboju gazowego, kaliber 9 mm, produkcji niemieckiej firmy (...) oraz 1 sztuke
rewolwerowego naboju alarmowego, kaliber 9 mm, produkeji niemieckiej firmy (...)

Wina oskarzonego nie budzi watpliwosci. E. O. (1) przyznatl sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Oskarzony
jako osoba posiadajgca stosowne do§wiadczenie zyciowe z pewnoScia zdawal sobie sprawe z tego, iz posiadana przez
niego bron jest bronia palna i na jej posiadanie wymagane jest odpowiednie zezwolenie, a w konsekwencji posiadanie
jej bez takiego zezwolenia jest zakazane i sankcjonowane. Oceniajac stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu
oskarzonego, Sad wzial pod uwage przede wszystkim okoliczno$ci owego zdarzenia i umy$lng forme winy po jego
stronie. Jako okoliczno$é¢ tagodzaca Sad wziat pod uwage fakt jego dotychczasowej niekaralnoSci i przyznanie sie do
winy.

Rozstrzygniecie o karze nastapilo w ramach tzw. dobrowolnego poddania sie karze, z wykorzystaniem instytucji
opisanejwart. 335 k.p.k. Sad ocenil, iz proponowana wobec oskarzonego kara jest adekwatna do stopnia winy i stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz ze spetni swoje cele w zakresie wychowawczym, ale rowniez w zakresie spolecznego
oddzialywania.

Zaproponowana przez strony i zaakceptowana przez Sad kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci w ocenie Sadu jest
adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz do winy oskarzonej, pozostajgc rowniez w odpowiedniej
proporcji do granic ustawowego zagrozenia przewidzianego dla tego czynu zabronionego. W przekonaniu Sadu tak
uksztaltowana kara jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwos$ci przypisanego oskarzonego czynu i swoja
dolegliwo$ci nie przekracza stopnia winy. Jednocze$nie w przekonaniu Sadu spelni wzgledem oskarzonego cele
wychowawcze i zapobiegawcze, a nadto jako zgodna ze spolecznym poczuciem sprawiedliwo$ci bedzie w sposéb
prawidlowy ksztaltowaé §wiadomo$¢ prawng spoleczenstwa. Przedstawiona propozycja co do kary przez Prokuratora
(uzgodniona wezesniej z oskarzonym) zostala przez Sad w pelni zaakceptowana.

Sad uznal za bezcelowe orzekanie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci podlegajacej bezwzglednemu
wykonaniu. W ocenie Sadu wychowawcze oddzialywania kary wobec oskarzonego zostanie wypelione w
wystarczajagcym stopniu przez samg $wiadomo$¢ mozliwoéci zarzadzenia jej wykonania w razie powto6rzenia
jakiegokolwiek zachowania naruszajacego porzadek prawny. W ocenie Sadu w stosunku do oskarzonego w
peli uzasadniony jest wniosek, iz pomimo niewykonania kary pozbawienia wolno$ci nie popelni on ponownie
przestepstwa. Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, iz w powyzszej sprawie istniejg przestanki, od ktérych art.
69 § 11 2 k.k. uzaleznia stosowanie instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Na
podstawie art. 70 § 1 k.k. Sad za stronami postepowania ustalil okres proby zwigzanej z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na 2 lata.

Sad przez nieuwage nie dostrzegl, iz w proponowanych warunkach skazania brak jest obowigzku probacyjnego
koniecznego do orzeczenia w przypadku wymierzenia kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, kiedy nie orzeka jednocze$nie Srodka karnego. Wobec tresci art. 72 § 1 k.k. w brzemienni nadang mu
nowela z lipca 2015r. orzeczenie owego Srodka probacyjnego jest konieczne. W tym zakresie zatem bedzie zachodzila
konieczno$ci modyfikacji orzeczenia Sadu I instancji.

W rozstrzygnieciu Sadu znalazlo sie takze uzgodnione z E. O. orzeczenie o przepadku dowodéw rzeczowych w postaci
amunicji i broni palnej, stosownie do tresci art. 44 § 6 k.k.

O kosztach Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 627 k.p.k. co bylo przedmiotem uzgodnienia miedzy stronami
postepowania przygotowawczego.



