Sygn. akt IT K 145/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Leczycy w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Agnieszka Grzegorczyk - Kucharska
Protokolant sekr. sad. Ewelina J6zwiak

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu w dniu 22.09., 03.11.2016 T.

sprawy:

M. J. (1), syna J.iB. zdomu B., urodzonego (...) w L.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 1 maja 2016 r. uderzyl pieScia w twarz pokrzywdzonego S. K. (1) powodujac obrazenia ciala powodujace rozstroj
zdrowia na czas ponizej 7 dni,

tj. o czyn z art. 15782 kk i art. 21781 kk

1) przyjmujac w miejsce zarzucanego czynu, iz oskarzony M. J. (1) w dniu 1 maja 2016 r. w L., woj. (...) uderzyt
pokrzywdzonego S. K. (1) pie$cia w twarz, wskutek czego spowodowal mu obrazenia ciala w postaci niewielkiej rany
tluku brwiowego, ktore skutkowaly naruszeniem czynno$ci narzadu ciala trwajacym nie dluzej niz 7 dni, przez co
dopuscit sie czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 15782 kk, na podstawie art. art. 6681 kk i art. 6781 kk warunkowo
umarza postepowanie karne przeciwko niemu na okres 1 (jednego) roku proby,

2) na podstawie art. 6783 kk w zw. z art. 7281 pkt 2 kk zobowigzuje oskarzonego od przeproszenia pokrzywdzonego
na pi$émie w terminie 1 (jednego) miesiaca od dnia uprawomocnienia sie wyroku,

3) na podstawie art. 6783 kk w zw. z art. 43a8§1 kk orzeka wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 300
(trzysta) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

4) zasadza od oskarzonego M. J. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 (sze$cdziesiat) zlotych tytulem oplaty oraz
kwote 340,60 zl (trzysta czterdziesci zlotych 60/100) tytulem wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

S. K. (1) przez 6 lat pozostawal w konkubinacie z J. B. (1). Z tego zwigzku urodzil sie syn K., ktéry obecnie ma 6
lat. W grudniu 2015 r. J. B. (1) zdecydowala sie rozsta¢ z pokrzywdzonym, poniewaz naduzywal on alkoholu i nie
partycypowatl w kosztach utrzymania, a ponadto poznata M. J. (1), z ktérym sie zwiazala. S. K. (1) wyprowadzil sie z
mieszkania, ktore zajmowal ze swa konkubing. Poczatkowo syn pokrzywdzonego mieszkatl z matka, ale od pewnego
czasu przebywa u ojca. W dniu 1 maja 2016 r. okolo godziny 16.00 J. B. (1) i M. J. (1) przyszli pod blok polozony
przy ul. (...) w L., w ktérym mieszka pokrzywdzony, poniewaz prosit on o dostarczenie mu faktury dotyczacej oplat
za telewizje kablowa. Ponadto J. B. (1) chciala odwiedzié¢ syna i przekaza¢ mu paczke zawierajaca stodycze i owoce,



ktora dla niego przygotowala. Wyslala ona sms do S. K. (1) informujac go, ze jest juz pod blokiem i proszac, zeby
wyszedl. Pokrzywdzony wraz z synem wyszed} przed klatke schodowa, w ktdrej znajduje sie zajmowane przez niego
mieszkanie. Otrzymal on fakture od bylej konkubiny i powiedzial, ze nie Zyczy sobie, by oskarzony przychodzil wraz
z nig do dziecka (dowdd: wyjaénienia oskarzonego M. J. k. 17-verte — 18, zeznania §wiadkow S. K. k. 18-verte — 19,
J. B. k. 19-verte — 20-verte).

Od M. J. (1) i J. B. (1) czué bylo won alkoholu (dowo6d: zeznania §wiadka S. K. k. 18-verte).

Kiedy oskarzony powiedzial S. K. (1), Ze nie moze mu zabroni¢ przebywania przed klatka schodowsg jego bloku,
pokrzywdzony zaczal ubliza¢ M. J. (1), uzywajac stéw jak na k. 19-verte. Mezczyzni klocili sie, stojac naprzeciwko siebie
(dowdd: zeznania swiadka J. B. k. k. 19-verte).

Oskarzony woéwczas uderzyl S. K. (1) pieScia w twarz, w okolice lewego luku brwiowego rozcinajac go.
Pokrzywdzonemu zaczela lecie¢ krew. S. K. (1) rowniez chcial uderzy¢ M. J. (1) pieScia, wiec mezczyzni zaczeli sie
szarpac. Pokrzywdzony nie zdolal jednak uderzy¢ oskarzonego, bo miedzy nimi stanela J. B. (1), ktora starala sie ich
rozdzieli¢ i przytrzymywala rece pokrzywdzonego. S. K. (1) prébowal za wszelka cene oddac oskarzonemu i uderzyc
go (dowod: zeznania Swiadka S. K. k. 18-verte — 19).

Pokrzywdzony uderzyl J. B. (1) pieScia w twarz, poniewaz trzymala go za rece. Wtedy M. J. (1) stanal w jej obronie
i przewrécit S. K. (1), ktoéry upadl na ziemie w ogrodku. Nastepnie pokrzywdzony telefonicznie wezwat Policje, a
oskarzony i J. B. (1) oddalili sie z miejsca zdarzenia (dowdd: wyjasnienia oskarzonego M. J. k. 18, zeznania §wiadkow
S. K. k. 19, J. B. k. 19-verte — 20-verte).

Kiedy M. J. (1) i J. B. (1) odchodzili z miejsca zdarzenia S. K. (1) ublizal im, uzywajac stéw obelzywych jak na k. 19-
verte akt (dowdd: zeznania Swiadka J. B. k. 19-verte).

S. K. (1) doznal niewielkiej rany tuku brwiowego lewego. Obrazenie to spowodowalo naruszenie czynno$ci narzadu
ciala trwajace nie dtuzej niz 7 dni (dowdd: opinia bieglej z dziedziny medycyny sadowej k. 23 - 25).

W godzinach wieczornych w dniu zdarzenia S. K. (1) wysylal na numer telefonu J. B. (1) liczne sms-y adresowane
do niej oraz do oskarzonego zawierajace wulgarne wyzwiska i zapowiedzi pobicia M. J. (1) jak na k. 20 akt (dowdd:
wyjasnienia oskarzonego M. J. k. 18, zeznania $§wiadkow J. B. k. 20, S. K. k. 20-verte — 21, ogledziny telefonu
komoérkowego k. 20 — 21).

Okolo godziny 22.00 oskarzony telefonowal do pokrzywdzonego, grozac mu, ze go ,odstrzeli”, bo jako pracownik
ochrony ma pozwolenie na bron i zapowiadajac, ze go jeszcze raz pobije (dowod: zeznania Swiadka S. K. k. 18-verte
—19).

M. J. (1) ma obecnie 32 lata. Zdobyl on wyksztalcenie §rednie, uzyskujac zawod mechanika samochodowego. Obecnie
oskarzony jest zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas okreSlony w firmie (...) w Z. jako brygadzista w
farbiarni z wynagrodzeniem w wysoko$ci odpowiadajacej ptacy minimalnej i premig w wysokosci okoto 600 z} netto
miesiecznie. Ponadto podejmuje on prace na zlecenie w ochronie, co przynosi mu dochdd w wysokosci okolo 700 zt

miesiecznie. M. J. (1) jest wspotwladcicielem mieszkania o powierzchni 48 m® polozonego w L... Nie byt on dotychczas
karany (dowod: dane osobopoznawcze k. 17 -verte, dane o karalnoéci k. 22).

Oskarzony nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze w dniu 1 maja 2016 r. wraz ze swoja
partnerka zyciowa J. B. (1) poszed! do jej bylego konkubenta S. K. (1), z ktérym mieszka dziecko kobiety. Jak twierdzil
M. J. (1), chodzilo o ty, by J. B. (1) mogta zobaczy¢ sie z synem i da¢ mu stodycze i owoce. Jak wyjasnil oskarzony, S. K.
(1) wyszedl na dwor z dzieckiem i spotkal sie z nim i J. B. (1) przed klatka schodowa. M. J. (1) podal, iz pokrzywdzony
powiedzial mu, ze nie moze tam przychodzi¢. Oskarzony twierdzil, ze wyjaénil S. K. (1), ze nie moze zabroni¢ mu
stania przed klatkg schodowa, a pokrzywdzony wéwczas zdenerwowal sie i rzucit sie na niego z pieSciami, po czym
wywigzala sie miedzy nimi szarpanina. Jak twierdzil oskarzony, J. B. (1) probowatla rozdzieli¢ mezczyzn, a wowczas



pokrzywdzony uderzy! ja pieScia w twarz. M. J. (1) wyjasénil., ze wtedy zlapal S. K. (1) za ramiona i polozyt go silg w
ogrodku, méwiac, zeby sie uspokoil, po czym wraz z J. B. (1) odszed!l na bok. Jak podal oskarzony, S. K. (1) trzymajac
syna za reke, podnidst z ziemi kawalek plyty chodnikowej i rzucil w niego, powodujac mu niewielkie rozciecie na tylnej
czedci lewego uda. Oskarzony wyjasnil, ze nie byl u lekarza i nie poddal sie zadnym ogledzinom ciala. M. J. (1) nie
wykluczyl, ze w trakcie szarpaniny uderzyt pokrzywdzonego pie$cig w twarz. Oskarzony wyjasénil, ze kiedy wraz z J.
B. (1) odchodzili z miejsca zdarzenia, pokrzywdzony krzyczal za nimi, wyzywal ich. Jak podal M. J. (1), pokrzywdzony
nie potrafi sie pogodzi¢ z tym, ze J. B. (1) go zostawila i caly czas sie odgrywa na nich. Oskarzony twierdzil, ze S. K. (1)
pisal sms-y do niego i J. B. (1), w ktorych zapowiadal, ze za pobicie 1 maja 2016 r. leb mu utnie oraz ze ich pozabija.

Sad dal wiare wyjasnieniom M. J. (1) w tej czesci, w jakiej opisal on okolicznoSci rozstania J. B. (1) z pokrzywdzonym,
jej sytuacje rodzinng i charakter relacji, jakie lacza go z J. B. (1). Zdaniem Sadu wyjasnieniom oskarzonego nalezalo
rowniez da¢ wiare co do daty i miejsca zajécia, powodow, dla ktorych on i jego zZyciowa partnerka przyszli w poblize
bloku, w ktérym mieszka pokrzywdzony oraz przyczyn zatargu z S. K. (1) i reakeji pokrzywdzonego na jego widok.
W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego nalezalo uznaé za wiarygodne roéwniez co do tego, ze pokrzywdzony uderzyt
J. B. (1) pieécia w twarz, po czym zostatl przewrécony przez M. J. (1). Odnoénie powyzszych okolicznoS$ci twierdzenia
oskarzonego korespondowaly z zeznaniami J. B. (1), jak rowniez z zeznaniami S. K. (1) w tym zakresie, w jakim uznane
zostaly za wiarygodne.

W pozostalym zakresie Sad odmoéwit wiarygodnoéci wyjasnieniom oskarzonego, a dotyczy to zwlaszcza chronologii
zdarzen. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze co prawda M. J. (1) nie wykluczyl tego, ze w trakcie szarpaniny uderzyl
pokrzywdzonego pieéciag w twarz oraz przyznal, ze przewrdcil go, kiedy uderzyl on J. B. (1), ale twierdzil, ze szarpanine
zainicjowal S. K. (1), ktory jako pierwszy rzucil sie na niego z pieSciami. W tej czedci wyjasnienia M. J. (1) pozostaja
w sprzeczno$ci nie tylko z zeznaniami pokrzywdzonego. Réwniez wersja zaprezentowana przez J. B. (1), ktbra
wystepowala jako Swiadek obrony, roéznila sie w istotnych fragmentach od relacji oskarzonego. Zeznala ona bowiem, ze
pokrzywdzony, jako pierwszy uderzyt oskarzonego piescia w twarz, chociaz M. J. (1) bynajmniej takiej okolicznoSci nie
podal. Stanowczo zaprzeczyla ona ponadto, jakoby w trakcie szarpaniny M. J. (1) uderzyl pokrzywdzonego. Zdaniem
Sadu rozbieznosci miedzy wyjasnieniami oskarzonego i zeznaniami J. B. (1) odnoszacymi sie przeciez do tego samego
zaj$cia prowadza do wniosku, ze ich twierdzenia nie odpowiadaja prawdzie, a zdarzenie faktycznie przebiegalo inaczej.
Podnies¢ nalezy réwniez, ze twierdzenia M. J. (1), jakoby dopiero w trakcie szarpaniny uderzyl pokrzywdzonego sa
nielogiczne. Skoro J. B. (1) starala sie rozdzieli¢ szarpigcych sie mezczyzn, trudno byloby wéwczas oskarzonemu
wyprowadzié cios na tyle silny, by rozciaé¢ pokrzywdzonemu tuk brwiowy. Nalezy zauwazy¢, ze M. J. (1) (wedlug
swych twierdzen) musial ja najpierw odsungé, by przewrdcié¢ S. K. (1). W tej sytuacji cios, ktérego nastepstwem
bylo powstanie u pokrzywdzonego obrazen ciala w postaci rany tuku brwiowego musial zosta¢ zadany zanim doszlo
do szarpaniny, ktorej starala sie przeszkodzi¢ J. B. (1). W ocenie Sadu wyjadnienia M. J. (1) nie zaslugiwaly na
wiare takze co do tego, ze pokrzywdzony rzucil w niego fragmentem plyty chodnikowej, powodujac mu rane lewej
nogi. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz oskarzony nie dysponuje zadna dokumentacja medyczna, stwierdzajacg powstanie
takiego obrazenia, bo — jak twierdzil - nie poddal sie zadnym ogledzinom lekarskim. Zdaniem Sadu takie zachowanie
byloby calkowicie niezrozumiale w obliczu wyraznych, sformulowanych jeszcze w dniu 1 maja 2016 r, zapowiedzi
pokrzywdzonego, ze zamierza skierowaé sprawe na droge postepowania sadowego. Logiczng reakcja oskarzonego
na takie deklaracje byloby zaopatrzenie sie w dokumentacje, przy pomocy ktérej mozna by wykazaé¢ wzajemno$é w
postepowaniu pokrzywdzonego, gdyby faktycznie on doznat obrazen ciala.

W ocenie Sadu zeznania S. K. (1) nie zastugiwaly na wiare w tej czesci, w jakiej twierdzil on, ze J. B. (1) nie przyniosta
synowi zadnej paczki. W tym zakresie pozostaja one w sprzeczno$ci z zeznaniami J. B. (1) oraz wyja$nieniami
oskarzonego. Ich wiarygodno$§¢ powaza rowniez tre$¢ jednego z sms-6w, ktore byla konkubina pokrzywdzonego
otrzymala od niego po przedmiotowym zdarzeniu. Pokrzywdzony o godzinie 19.24 poinformowal J. B. (1) w wulgarny
sposOb, co moze zrobié z paczka (k. 20 akt). Nalezy stad wnosié, ze kobieta jednak jaka$ paczke przyniosta.

Sad nie dal wiary zeznaniom S. K. (1) rowniez w tym zakresie, w jakim twierdzil on, ze uderzyt J. B. (1) jedynie
przypadkowo, poniewaz co do tej okoliczno$ci sa one sprzeczne z zeznaniami J. B. (1) oraz wyjasnieniami oskarzonego.
Twierdzeniom pokrzywdzonego odnoénie nieumys$lno$ci jego dzialania przeczy zas przede wszystkim tre$¢ sms-a,



ktory przestal on do bylej konkubiny w dniu zdarzenia o godzinie 21.12, piszac: ,,...wiesz za co dostala$ po ... mi rece
trzymala$”. Wiadomo$¢ ta, do ktorej autorstwa S. K. (1) sie przyznal wskazuje jednoznacznie, ze zadal cios J. B. (1)
celowo, w ramach odwetu za jej zachowanie, ktére uniemozliwilo mu uderzenie M. J. (1).

Zdaniem Sadu zeznania S. K. (1) nie zaslugiwaly na wiare rowniez co do tego, jakoby oskarzony uderzyl go pieécia
w twarz bezposrednio po tym, jak powiedzial mu, ze nie Zyczy sobie, zeby przychodzil z J. B. (1) do jego syna. W
tym zakresie pozostawaly one w sprzeczno$ci z zeznaniami J. B. (1), ktéra zeznala, ze kwestia prawa oskarzonego
do towarzyszenia swej partnerce zyciowej podczas spotkan z jej dzieckiem stala sie zarzewiem klotni miedzy
mezczyznami, w trakcie ktorej pokrzywdzony ublizal M. J. (1). Zdaniem Sadu co do powyzszej okolicznoéci zeznania
S. K. (1) jawia sie jako nieracjonalne i niewiarygodne z punktu widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego. W ocenie
Sadu samo wyrazone przez pokrzywdzonego zadanie, by oskarzony nie przychodzil z partnerka do jej dziecka, nie
moglo stanowié wystarczajacego powodu do tak drastycznej reakcji z jego strony jak zadanie ciosu pieécia w twarz.
W tym kontek$cie jako odpowiadajaca prawdzie jawi sie wersja J. B. (1). Nalezy bowiem zauwazy¢, iz poczynajac od
grudnia 2015 r. miedzy stronami istnieje konflikt rozgrywajacy sie na tle rozstania S. K. (1) z J. B. (1), ktéra zwigzala
sie z oskarzonym. Juz chocby tre$¢ sms-6w przestanych przez pokrzywdzonego bylej partnerce i oskarzonemu w
dniu zdarzenia daje obraz, jak silne wzburzenie moze towarzyszy¢ sporom miedzy stronami, a takze unaocznia, ze
oskarzony bynajmniej nie jest powSciggliwy w slowach. Potrafi on niejednokrotnie wyglasza¢ grozby, a formy przez
niego uzywane w chwilach emocjonalnego napiecia, daleko odbiegaja od przyjetych standardow, przybierajac postac
rozmaitych wulgaryzmoéw i inwektyw.

W ocenie Sadu zeznania S. K. (1) nie odpowiadaly prawdzie w tym zakresie, w jakim zaprzeczyl on, jakoby wysylal
sms-y, w ktorych pisal o przedmiotowym zdarzeniu. Ich wiarygodno$¢ odnosnie powyzszej kwestii jest wykluczona
w $wietle ogledzin wiadomo$ci zapisanych w pamieci telefonu J. B. (1) jako przychodzace w dniu 1 maja 2016 r. z
numeru (...). Po ich okazaniu oskarzony zreszta przyznal, ze wysylal te sms-y.

W pozostalym zakresie Sad dal wiare zeznaniom S. K. (1), poniewaz byly one sp6jne, spontaniczne, logiczne i
szczegblowe, a ponadto korespondowaly one z tre$cia dokumentacji medycznej oraz opinig bieglej z dziedziny
medycyny sadowej, z ktorej wynika, ze w dniu zdarzenia pokrzywdzony rzeczywiécie doznal obrazen ciala, ktére mogly
powstac w okoliczno$ciach przez niego podanych. Nalezy ponadto zauwazy¢, iz zeznania pokrzywdzonego byty szczere,
poniewaz przyznal on spontanicznie, ze reagujac na uderzenie zadane mu przez oskarzonego starat sie za wszelka
cene go pobi¢ i wdal sie z nim w szarpanine, ktora nie zakonczyla sie pobiciem oskarzonego jedynie ze wzgledu na
zachowanie J. B. (1), ktéra stanela miedzy nimi.

Sad nie dal wiary zeznaniom J. B. (1) w tej czeSci, w jakiej opisala ona przebieg starcia oskarzonego z pokrzywdzonym,
poniewaz w tym zakresie pozostawaly one w sprzecznoéci z zeznaniami S. K. (1) oraz trescig opinii bieglej z dziedziny
medycyny sadowej, ale tez z wyja$nieniami M. J. (1). Twierdzenia Swiadka, jakoby w trakcie kl6tni miedzy stronami,
na wstepie S. K. (1) uderzyl pie$cig w twarz M. J. (1) nie znajduja odzwierciedlenia w zeznaniach pokrzywdzonego,
ani tez w wyjasnieniach oskarzonego, ktéry podal jedynie, ze pokrzywdzony rzucit sie na niego z pieéciami, ale nie
stwierdzil wyraznie, ze zostal przez niego uderzony piesciag w twarz. Wbhrew stanowczym twierdzeniom J. B. (1), jakoby
oskarzony w ogble podczas zdarzenia nie uderzyl pokrzywdzonego, a mezczyzni tylko sie szarpali, S. K. (1) zeznal,
ze zostal uderzony pieécia w twarz, co potwierdza opinia bieglej z dziedziny medycyny sadowej, z ktérej wynika, ze
faktycznie doznal on obrazen ciala, ktére mogly powstaé w okolicznoSciach przez niego opisanych . Réwniez oskarzony
nie wykluczal tego, ze mog} takie uderzenie piescig zadaé S. K. (1). Zdaniem Sadu skladajac zeznania co do powyzszych
okoliczno$ci J. B. (1) kierowala sie checig udzielenia oskarzonemu, ktory jest jej zyciowym partnerem, pomocy w
uniknieciu grozacej mu odpowiedzialnosci karnej za czyn popeliony na szkode jej bytego konkubenta, z ktérym jest
skonfliktowana. .

W pozostalym zakresie Sad dal wiare zeznaniom J. B. (1), poniewaz byly racjonalne i logiczne, a ponadto
korespondowaly one z wyjasnieniami M. J. (1) i zeznaniami S. K. (1) w tym zakresie, w jakim uznane zostaly za
wiarygodne. Zeznania J. B. (1) znajdowaly rowniez potwierdzenie w tresci sms-6w przestanych jej przez oskarzonego w
dniu zdarzenia. Dotyczy to zwlaszcza sposobu zadania jej uderzenia przez bytego konkubenta, celowo$ci jego dzialania,



a takze wyglaszania przez niego wyzwisk na poczatku zdarzenia pod adresem oskarzonego, a w jego koncowym
fragmencie — pod adresem J. B. (1) i oskarzonego. Zdaniem Sadu skoro pokrzywdzony byl zdolny do uporczywego
wyglaszania inwektyw i grozb pod adresem tych osoéb w formie pisemnej, kilka godzin po zdarzeniu, nie liczac sie
z ryzykiem wykorzystania tych zapiséw w charakterze dowodéw w tym lub innym postepowaniu, to nalezy przyjac,
ze 7 tym wieksza latwoécia wypowiadat podobne slowa ustnie, bezposrednio po zajéciu, kiedy byl jeszcze wzburzony
doznang krzywda.

Rodzaj i zakres obrazen odniesionych przez S. K. (1) oraz mechanizm ich powstania Sad ustalil na podstawie opinii
bieglej z zakresu medycyny sadowej, ktorej Sad w pelni dal wiare, poniewaz byla pelna, jasna i niesprzeczna, a takze
wydana zostala przez profesjonalistke dysponujacg stosowna do jej przedmiotu wiedza fachowa.

W opinii Sadu zasluguja na wiare wszystkie dowody z dokumentow, albowiem sa one kompletne i jasne, a ich tresé
i sposob pozyskania nie byly kwestionowane.

Wszystkie powolane wyzej, a ocenione jako wiarygodne dowody pozwalajg na ustalenie, ze oskarzony jest sprawca
przypisanego mu czynu. W $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego nalezy uznaé, iz okoliczno$ci popelnienia
inkryminowanego czynu nie budza watpliwosci.

Zadajac pokrzywdzonemu uderzenie pieScia w twarz i powodujac w ten sposoéb u niego niewielka, powierzchowna
rane tuku brwiowego lewego, stanowigca obrazenie naruszajace czynnoSci narzadu ciata trwajace nie dtuzej niz siedem
dni, oskarzony dzialal umyslnie, z zamiarem bezposrednim, albowiem chcial popelnienia przypisanego mu czynu i
go popenil.

W dniu 1 maja 2016 r. w L. w trakcie klotni z S. K. (1) oskarzony uderzyl go pie$cig w twarz, w okolice lewego tuku
brwiowego. W wyniku tego dzialania pokrzywdzony odnibst obrazenie ciata w postaci niewielkiej rany luku brwiowego
lewego, ktore skutkowalo naruszeniem czynnoéci narzadu ciala trwajacym nie dluzej niz siedem dni.

Zachowanie oskarzonego wypelnilo dyspozycje art. 15782 kk.

Sad zmienil opis czynu uwzgledniajac wnioski zawarte w opinii bieglej z dziedziny medycyny sadowej i precyzujac opis
doznanych przez pokrzywdzonego obrazen. Zdaniem Sadu rowniez kwalifikacja prawna zarzucanego oskarzonemu
czynu w sposob oczywisty wymagala modyfikacji poprzez wyeliminowanie z niej art. 21781 kk. Nalezy bowiem
zauwazy¢, iz wprawdzie naruszenie nietykalnosci cielesnej nierzadko zwigzane jest z realizacjg znamion innych typow
czynow zabronionych. Dotyczy to przykladowo spowodowania obrazen naruszajacych czynnoS$ci narzadu ciala lub
powodujacych rozstréj zdrowia. W takich wypadkach jednak wystepuje niewlasciwy (pomijalny) zbieg przepisow.
Odpowiedzialno$é karna z art. 21781 kk ulega wowczas wylaczeniu na podstawie jednej z tzw. regul wylaczania wieloSci
ocen, mianowicie na zasadzie konsumpcji (Ilex consumens derogat legi consumptae). W judykaturze przyjmuje sie,
ze regula konsumpcji znajduje zastosowanie, gdy zakwalifikowanie zachowania sprawcy z jednego ze zbiegajacych
sie przepisoOw czyni zbednym, z punktu widzenia potrzeby oddania zawartoSci kryminalnej, kwalifikowanie go z
drugiego przepisu. Tak postrzegana zbedno$é kwalifikowania czynu z obu przepiséw prawa materialnego zachodzi
za$ wtedy, gdy realizacja znamion jednego czynu zabronionego zawiera zarazem wypelnienie znamion drugiego czynu
zabronionego. Podobny poglad wyrazit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 kwietnia 2008 r. wydanym w sprawie
sygn. akt V KK 301/07 (publ. LEX nr 398555). Taka sytuacja zachodzi wlasnie w sprawie niniejszej.

Czyn przypisany oskarzonemu godzil w dobro, jakim jest zdrowie czlowieka. W ocenie Sadu stopien spolecznej
szkodliwo$ci tego czynu nie byl znaczny. Obrazenie ciala, jakiego doznal S. K. (1) byla to jedynie niewielka,
powierzchowna rana tuku brwiowego lewego, powstala na skutek jednego zadanego przez oskarzonego ciosu pieécia
w twarz. Podkresli¢ nalezy, ze pokrzywdzony nie pozostawal w tej sytuacji bierna ofiara nagannego zachowania M. J.
(1). Przyczynil sie do zdarzenia, poniewaz wywolal klotnie z oskarzonym, podczas ktorej zaczal mu ublizaé, a nastepnie
podejmowat dzialania retorsyjne wobec niego oraz jego partnerki zyciowej, ktora chciala zapobiec ich szarpaninie.
Po tym jak zostal uderzony przez oskarzonego, pokrzywdzony wdal sie z nim w szarpanine, dazac za wszelka cene do
tego, by w ramach odwetu pobié go. Zamierzonego celu nie osiggnal on jedynie dlatego, ze przeszkodzila mu J. B. (1).



Z zemsty za powstrzymywanie jego nagannych zachowan pokrzywdzony uderzyl J. B. (1) pieScia w twarz, a nastepnie
dopuscil sie szeregu nagannych i sprzecznych z prawem dzialan wobec niej oraz oskarzonego, co w szczegolnos$ci
znalazlo wyraz w uporczywym ublizaniu im z uzyciem sléw wulgarnych oraz w wyglaszaniu pod adresem M. J. (1)
grozb pobicia go. Wina oskarzonego rowniez nie byla znaczna, poniewaz jego zamiar mial charakter nagly. Decyzje o
zadaniu uderzenia pokrzywdzonemu podjal on w spos6b nagly, pod wplywem emocji.

M. J. (1), mimo dojrzalego juz wieku, nie byl dotychczas karany. Prowadzi on ustabilizowany tryb zycia, pracuje i
pozostaje we wspolnym pozyciu z J. B. (1), z ktora mieszka. Powyzsze okolicznoSci odnoszace sie do wlasciwosci i
warunkow osobistych oskarzonego oraz jego dotychczasowego sposobu zycia uzasadniaja przypuszczenie, iz pomimo
umorzenia postepowania bedzie on przestrzegat porzadku prawnego.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci na podstawie art. 6681 ki art. 67§81 kk Sad warunkowo umorzyl postepowanie
karne przeciwko M. J. (1).

W ocenie Sadu majac na uwadze dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego, ktéry jest osobg juz dojrzalg, dlugosé
okresu proby wynoszaca 1 rok bedzie wystarczajaca, by skutecznie skorygowaé postawe oskarzonego wzgledem norm
obowiazujacego porzadku prawnego, a takze by ocenié, czy pozytywna prognoza kryminologiczna, jaka legla u podstaw
warunkowego umorzenia postepowania w niniejszej sprawie jest trafna.

Na podstawie art. 6783 kk w zw. z art. 7281 pkt 2 kk Sad zobowigzal oskarzonego do przeproszenia pokrzywdzonego
na piSmie w terminie 1 miesiagca od dnia uprawomocnienia sie wyroku. W ocenie Sadu bedzie to celowe w kontekscie
spolecznego poczucia sprawiedliwo$ci.

Na podstawie art. 67§83 kk w zw. z art. 43a8§1 kk Sad orzekl w stosunku do oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie
300 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 628 pkt 2 kpk, zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 60 zl tytulem oplaty, ktorej wysoko$¢ zostala ustalona w oparciu o przepis art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1997 r.
o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U. z 1983 r. nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) oraz kwote 340,60 z} tytulem wydatkow
poniesionych przez Skarb Panstwa, na ktdre zlozyly sie wynagrodzenie bieglej, oplata za udzielenie informacji z
Krajowego Rejestru Karnego oraz ryczal za doreczenia.



