Sygn. akt I K 57/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2016r.

Sad Rejonowy w Leczycy, I1 Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy SSR Robert Kobus

Protokolant sekr. sad. Malgorzata Goralska,

z udzialem Prokuratora Marzeny Kazmierskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 czerwca 2016 r. w L.
sprawy: R. I. (1) s. J. i M., urodzonego 27 kwietnia1987 r. w L.
skazanego prawomocnymi wyrokamai:

1. Sadu Rejonowego w Leczycy w sprawie sygn. akt VK 406/04 z dnia 11.03.2005 1. za czyn z art. 279 §1 k.k. popelniony
w dniach od 1 do 4 maja 2004r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 279 §1 k.k. popelniony w nocy z
7 na 8 maja 2004r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, za czyn z art. 279 §1 k.k. popelniony w nocy z 6 na 8 maja
2004r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 279 §1 k.k. popeliony w nocy z 7 na 8 maja 2004r. na
kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci. W miejsce tak orzeczonych kar Sad wymierzylt skazanemu kare taczna 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

2. Sadu Rejonowego w Leczycy w sprawie sygn. akt IIK 34/05 z dnia 17.01.2007r. za czyn z art. 279 §1 k.k. i art. 1381
k.k. wzw. z art. 279 §1k.k. iart. 91§81 k.k. popelniony w okresie od 2 wrzeénia do 3 pazdziernika 2004 r. na kare 2lati 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci, za czyn 62 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii popeliony
w dniu 1 sierpnia 2004 roku na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci, oraz za czyn z art. 279 §1 k.k. popeliony w
dniu 9 lipca 2004r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci. Sad wymierzyl skazanemu kare laczna 2 lat i 9 miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

3. Sadu Rejonowego w Kutnie w sprawie sygn. akt VIK 613/07 z dnia 19.11.2007 r. za czyn z art. 289 § 1 k.k. popeliony
w dniu 10 lipca 2007 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby 3 lat. Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2010 roku Sad Rejonowy w Leczycy zarzadzit wykonanie
warunkowo zawieszonej kary,

4. Sadu Rejonowego w Leczycy w sprawie sygn. akt ITK 60/07 z dnia 18 lutego 2008 r. za czyn z art. 233 §1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. popelniony w okresie od 6 czerwca do 30 listopada 2006 roku na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat. Sad oddal skazanego pod dozor kuratora w okresie
proby. Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2011 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary,

5. Sadu Rejonowego w Zgierzu w sprawie sygn. akt VIK 1261/07 z dnia 10 marca 2008r. za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii popeliony 13 listopada 2007 roku na kare 10 miesiecy z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat. Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2010 roku zarzadzono wykonanie
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci,

wyrokiem lgcznym z dnia 17 lipca 2009 roku w sprawie o sygn. akt VK 326/08 Sad Rejonowy w Zgierzu polaczyl
orzeczone w sprawach sygn. akt V K 406/04 i IIK 34/05 kary pozbawienia wolno$ci i wymierzy}l skazanemu kare
laczna 4 lat pozbawienia wolnosci,



6. Sadu Rejonowego w Leczycy w sprawie sygn. akt IIK 84/10 z dnia 12.04.2010 1. za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z 29
lipca 2005 1. 0 przeciwdziataniu narkomanii popelniony w dniu 29 stycznia 2010 roku na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat. Postanowieniem z dnia 25.05.2011 r.
w sprawie IIKo 1539/10 Sad Rejonowy w Leczycy zarzadzil wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnoéci,

7. Sadu Rejonowego w Leczycy w sprawie sygn. akt ITK 955/09 z dnia 02.06.2010 r. za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii popelniony w dniu 10 listopada 2009 roku na kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat. Postanowieniem z dnia 09.06.2011 r.
w sprawie IIKo 1345/10 Sad Rejonowy w Leczycy zarzadzil wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci,

8. Sadu Rejonowego w Leczycy w sprawie sygn. akt IIK 752/10 z dnia 31.05.2011 1. za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z
29 lipca 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. popeliony w okresie od maja do wrzeénia 2009
roku na kare 8 miesiecy pozbawienia,

9. Sadu Rejonowego w Leczycy w sprawie sygn. akt IIK 537/11 z dnia 14.11.2011 1. za czyn z art. 56 ust. 11 3
ustawy z 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii popeliony w lutym 2011 roku na kare 1 roku i 10 miesiecy
pozbawienia oraz grzywne w rozmiarze 70 stawek dziennych, a takze za czyn z art. 58 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 .
o przeciwdzialaniu narkomanii popelniony w dniu 18 lutego 2011 roku na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia, wobec
ktoérego orzeczono kare lgczna w rozmiarze 2 lat pozbawienia wolnoSci,

wyrokiem lgcznym z dnia 10 lipca 2014 roku w sprawie o sygn. akt VIIK 100/14 Sad Rejonowy w Kutnie polaczyt
orzeczone w sprawach sygn. akt I K 84/10, IIK 955/091IIK 752/10 kary pozbawienia wolnoSci i wymierzyt skazanemu
kare taczna 2 lat pozbawienia wolnoéci,

orzeka:

I. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie co do objecia wyrokiem lacznym wyroki jednostkowe opisane
w punktach 1, 2, 6,7, 8,9,

II. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymienione w cze$ci wstepnej w punkcie 3, 4 i
5 wyroki taczy w zakresie kary pozbawienia wolnosci i orzeka w stosunku do R. I. (1) kare tgczng 3 (trzech) lat
pozbawienia wolnosci,

ITI. na poczet orzeczonej w punkcie II sentencji wyroku kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci skazanego do sprawy VIK 613/07 od dnia 17.03.2011 r. do dnia 17.03.2012r., do
sprawy VIK 1261/07 od dnia 17.03.2012r. do dnia 17.01.2013r. oraz do sprawy IIK 60/07 od dnia 16.11.2007r. do dnia
28.12.2007r. oraz od dnia 21.12.2014r. do dnia 07.05.2016r.,

IV. w pozostalej czesci polaczone wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu,

V. zwalnia skazanego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, wydatki przejmujac na
rachunek Skarbu Panstwa

Sygn. aktII K 57/16

UZASADNIENIE

Wydanie wyroku lacznego nastepuje w sytuacji, gdy odrebnymi prawomocnymi wyrokami orzeczone zostaly kary lub
srodki karne, co do ktorych zachodzilyby warunki do orzeczenia kary lacznej (art. 85 k.k.), gdyby postepowanie o
dwa albo wiekszg liczbe przestepstw toczylo sie w jednej sprawie. Wyrok laczny sad wydaje z urzedu lub na wniosek
skazanego albo prokuratora.



Postepowanie w sprawie niniejszej zainicjowane zostalo wnioskiem skazanego z dnia 12 lutego 2016 r. (data wplywu),
w ktérym zwrdcil sie do tutejszego Sadu o wydanie wyroku tacznego, ktorym mialy zostaé objete orzeczenia Sadu
Rejonowego w Leczycy, Zgierzu i w Kutnie wydane w sparwach o sygn. akt VIK 613/07, VIK 1261/07, IIK 955/09, IIK
84/10, IIK 752/10, 1IK 60/07. Mimo, iz postepowanie zostalo zainicjowane wnioskiem skzanego Sad z urzedu badat
mozliwo$¢ objecia wyrokiem lacznym wszystkie jednostkowye skazania R. I. (1) za przypisane mu przestepstwa.

Na podstawie calosci materiatu dowodowego ujawnionego na rozprawie, Sad ustalil nastepujgcy
stan faktyczny sprawy:

R. I (1) skazany by}l praowmocnymi wyrokami:

10. Sadu Rejonowego w Leczycy w sprawie sygn. akt VK 406/04 z dnia 11.03.2005 1. za czyn z art. 279 §1 k.k.
popelniony w dniach od 1 do 4 maja 2004r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 279 §1 k.k. popeliony
w nocy z 7 na 8 maja 2004r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 279 §1 k.k. popeliony w nocy z
6 na 8 maja 2004r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 279 §1 k.k. popelniony w nocy z 7 na 8
maja 2004r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci. W miejsce tak orzeczonych kar Sad wymierzyl skazanemu kare
laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

11. Sadu Rejonowego w Leczycy w sprawie sygn. akt ITK 34/05 z dnia 17.01.2007r. za czyn z art. 279 §1 k.k. i art. 1381
k.k. wzw. zart. 279 §1 k.k. i art. 9181 k.k. popelniony w okresie od 2 wrze$nia do 3 pazdziernika 2004 r. na kare 2 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn 62 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii popeliony
w dniu 1 sierpnia 2004 roku na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, oraz za czyn z art. 279 §1 k.k. popeliony w
dniu 9 lipca 2004r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci. Sad wymierzyl skazanemu kare laczng 2 lat i 9 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

12. Sadu Rejonowego w Kutnie w sprawie sygn. akt VIK 613/07 z dnia 19.11.2007 r. za czyn z art. 289 § 1 k.k.
popelniony w dniu 10 lipca 2007 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 3 lat. Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2010 roku Sad Rejonowy w Leczycy zarzadzit
wykonanie warunkowo zawieszonej kary,

13. Sadu Rejonowego w Leczycy w sprawie sygn. akt IIK 60/07 z dnia 18 lutego 2008 r. za czyn z art. 233 §1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. popeliony w okresie od 6 czerwca do 30 listopada 2006 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat. Sad oddal skazanego pod dozor kuratora
w okresie proby. Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2011 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary,

14. Sadu Rejonowego w Zgierzu w sprawie sygn. akt VIK 1261/07 z dnia 10 marca 2008r. za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z
29 lipca 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii popeliony 13 listopada 2007 roku na kare 10 miesiecy z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat. Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2010 roku zarzadzono wykonanie
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci,

wyrokiem lgcznym z dnia 17 lipca 2009 roku w sprawie o sygn. akt VK 326/08 Sad Rejonowy w Zgierzu polaczyt
orzeczone w sprawach sygn. akt V K 406/04 i IIK 34/05 kary pozbawienia wolnosci i wymierzyl skazanemu kare
laczng 4 lat pozbawienia wolnosci,

15. Sadu Rejonowego w Leczycy w sprawie sygn. akt ITK 84/10 z dnia 12.04.2010 r. za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z 29
lipca 2005 1. 0 przeciwdziataniu narkomanii popelniony w dniu 29 stycznia 2010 roku na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat. Postanowieniem z dnia 25.05.2011 r.
w sprawie IIKo 1539/10 Sad Rejonowy w Leczycy zarzadzil wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnoéci,

16. Sadu Rejonowego w Leczycy w sprawie sygn. akt IIK 955/09 z dnia 02.06.2010 1. za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii popeliony w dniu 10 listopada 2009 roku na kare 1 roku pozbawienia



wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat. Postanowieniem z dnia 09.06.2011 r.
w sprawie IIKo 1345/10 Sad Rejonowy w Leczycy zarzadzil wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci,

17. Sadu Rejonowego w Leczycy w sprawie sygn. akt IIK 752/10 z dnia 31.05.2011 r. za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. popelniony w okresie od maja do wrze$nia 2009
roku na kare 8 miesiecy pozbawienia,

18. Sadu Rejonowego w Leczycy w sprawie sygn. akt IIK 537/11 z dnia 14.11.2011 1. za czyn z art. 56 ust. 11 3
ustawy z 29 lipca 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii popeliony w lutym 2011 roku na kare 1 roku i 10 miesiecy
pozbawienia oraz grzywne w rozmiarze 70 stawek dziennych, a takze za czyn z art. 58 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 1.
o przeciwdzialaniu narkomanii popelniony w dniu 18 lutego 2011 roku na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia, wobec
ktérego orzeczono kare lgczng w rozmiarze 2 lat pozbawienia wolnoSci,

wyrokiem lgcznym z dnia 10 lipca 2014 roku w sprawie o sygn. akt VIIK 100/14 Sad Rejonowy w Kutnie polaczyt
orzeczone w sprawach sygn. akt I K 84/10, IIK 955/091IIK 752/10 kary pozbawienia wolno$ci i wymierzyl skazanemu
kare laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci,

/dowod: karta karna k.33, opinia o skazanym wraz z informacjg o odbytych karach i zaliczeniach k.38, odpisy wyrokow
wraz z postanowieniami z postepowania wykonawczego k.7-17, k.18, k.19, k.20, k.21, k.25, k.25, k.27-29, k.30-31,
k.39-40, k.41-52 /

Skazany obecnie obywa kare taczna dwoch lat pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem lacznym w sprawie VIIK
100/14 w zakladzie karnym w systemie zwyklym. Jego zachowanie w trakcie odbywania kary jest nieodpowiednie.
Kilkukrotnie byl karany dyscyplinarnie, w tym za razace nieposhluszenstwo w lutym 2011r. i zdegradowany
do grupy Kklasyfikacyjnej R-1. Skazany jest uczestnikiem podkultury przestepczej. W trakcie odbywania przez
niego kary byl tez kilkukrotnie nagrodzony regulaminowo. Skazany nie jest zatrudniony na terenie ZK, nie jest
zainteresowany podjeciem edukacji w czasie izolacji. Skazany w stopniu przecietnym przestrzega regulaminu i
porzadku wewnetrznego. Skazany jest negatywnie nastawiony do oddzialywan wychowawczych ukierunkowanych
na osiagniecie celow wykonywania kary pozbawienia wolnoéci, nie przejawia motywacji do rozwigzywania wlasnych
probleméw w ramach programu indywidulanego. Wg administracji AS wobec skazanego nalezy postawi¢ negatywna
prognoze kryminologiczna. Na chwile obecna odbyt w caloSci kary jednostkowe do spraw o sygnaturach VIK 613/07,
VIK1261/07, IIK537/11, IIK60/07. Skazany jest bezdzietnym kawalerem.

/dowod: opinia o skazanym wraz z informacja o odbytych karach i zaliczeniach k.38/

Skazany nie uczestniczyl w rozprawie i nie skladal wyjasnien. Bedac pouczony o tresci art. 451 k.p.k. nie wnosil o
doprowadzenie go na rozprawe.

Wobec powyzszego material dowody w sprawie w istocie tworza dowody o naturze rzeczowej. Sad uwzglednil je w
caloéci jako wiarygodne, albowiem nie budza one zastrzezen co do prawdziwoSci, nie byly tez kwestionowane przez
zadna ze stron postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z dyrektywg art. 569 k.p.k. podstawy do wydania wyroku lacznego zachodza wéwczas, gdy spelnione zostang
warunki, o ktérych mowa w art. 85 k.k., a zatem, gdy prawomocnymi wyrokami wymierzone zostaty skazanemu kary
tego samego rodzaju, (badz inne podlegajace laczeniu), za dwa lub wiecej przestepstw popelionych przed wydaniem
pierwszego, chociazby nieprawomocnego wyroku, co do ktéregokolwiek z nich (wedlug brzmienia przepiséw do lipca
2015r1.). W niniejszej sprawie Sad stosujac przepisy prawa materialnego skorzystal z normy art. 4 § 1 k.k., albowiem
wedlug obowiazujacych aktualnie przepiséw z uwagi na wykonanie kar jednostkowych, ktdére opisal skazany we
wniosku z powodéw formalnych nalezaloby umorzy¢ niniejsze postepowanie. Wykonywana jest wobec skazanego juz



tylko ostatnia kara, kara laczng 2 lat pozbawienia wolnosci. Korzystajac ze starego porzadku prawnego mozna bylo
w tej sprawie wydaé wyrok laczny.

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 25 lutego 2005r. I KZP 36/04 (wpisanemu na
liste zasad prawnych), wyrazenie ,zanim zapad} pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku,
ktory zapadt przed popelnieniem przez sprawce kolejnych przestepstw — niezaleznie od tego, czy moze on zostaé objety
wyrokiem lgcznym.

Sad dokonujac analizy wyrokéw jednostkowych opisanych powyzej doszedl do przekonania, iz warunki temporalne
do orzeczenia kar lacznych spelniajg kary orzeczone wyrokami jednostkowymi i tworzg one trzy grupy. Pierwsza grupa
to kary orzeczone wyrokami jednostkowymi opisanymi w punktach 11 2 (sygn. akt VK 406/04 i IIK34/05). Wyroki
z punktéw 1 — 2 objete sa wyrokiem lacznym VK 326/08 i orzeczono w tym zakresie kare laczna. Nie ma zadnych
podstaw do ingerencji w to rozstrzygniecie. Z tego powodu Sad w oparciu o art. 572 k.p.k. w tym zakresie umorzyl
postepowanie. Podobnie rzecz sie ma w odniesieniu do wyrokéw jednostkowych opisanych w punktach 6, 7, 8 (sygn.
akt IIK 955/09, IIK 752/10, IIK 84/10), bedacych przedmiotem analizy przy orzekaniu wyroku lacznego w sprawie
IIK 100/14. Wyroki z punktéw 6, 7, 8 spelniajace warunki formalne i materialne do wydania wyroku lacznego objete
sq wymienionym wyrokiem lgcznym i orzeczono w tym zakresie kare taczna. Nie ma zadnych podstaw do ingerencji
w to rozstrzygniecie. Z tego powodu Sad w oparciu o art. 572 k.p.k. umorzylt postepowanie w tym zakresie.

Czyn, za ktory R. 1. zostal skazany wyrokiem z punktu 9 sygn. akt IIK 537/11 zostal popelniony 18.02.2011r., a wiec po
wydaniu wszystkich innych wyrokéw jednostkowych. W tej sytuacji w oparciu o art. 572 k.p.k. umorzy! postepowanie
co do objecia wyrokiem lacznym wyrok opisany w pkt 9.

Do rozwazenia pozostaly orzeczenia jednostkowe do spraw opisanych w punktach 3, 4 i 5. W tym ukladzie wyrokiem
pierwszym chronologicznie jest wyrok Sadu Rejonowego w Kutnie z dnia 19.11.2007 r. sygn. akt VI K 613/07 opisany
w punkcie 3, ktérym R. 1. zostal za czyn z art. 289 § 1 k.k. popelnione w dniu 10.07.2007r. Kolejny wyrok to orzeczenie
Sadu Rejonowego w Leczycy w sprawie sygn. akt II K 60/07 z dnia 18.02.2008 r., ktérym R. I. zostal skazany za czyn
z art. 233 § 1 k.k. popelniony w okresie od 06 czerwca do 30 listopada 2006r. Kolejne skazanie jednostkowe to wyrok
Sadu Rejonowego w Zgierzu w sprawie sygn. akt VI K 1261/07 z dnia 10.03.2008 1. za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii popeliony w dniu 13.11.2007.

Przestanki formalne do wydania wyroku lgcznego w zakresie kar jednostkowych spelniaja zatem wyroki opisane w
punktach 3, 4, 5.

Zgodnie z brzmieniem art. 85 k.k. laczeniu podlegaé¢ moga kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace laczeniu.
Za czyn przypisany skazanemu w sprawie sygn. akt VI K 613/07 R. L. zostal skazany za czyn z art. 289 § 1 k.k. na
kare 1 roku pozbawienia wolnos$ci. Kolejny wyrok to orzeczenie Sadu Rejonowego w Leczycy w sprawie sygn. akt IT
K 60/07, ktérym R. 1. zostal skazany za czyn z art. 233 § 1 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Natomiast wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgierzu w sprawie sygn. akt VI K 1261/07 skazano R. I. na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Ustalajac wysoko$¢ kary lacznej Sad kierowal sie dyrektywa art. 86 § 1 k.k. zgodnie, z ktorg byl zobligowany
do orzeczenia kary pozbawienia wolnoéci w przedziale od kary najsurowszej orzeczonej za czyn jednostkowy do
arytmetycznej sumy kar orzeczonych w wyrokach podlegajacych laczeniu. Zgodnie z uchwalong linia orzecznictwa,
wymiar kary lacznej zalezy od stopnia przedmiotowego i podmiotowego zwigzku pomiedzy zbiegajacymi sie
przestepstwami, co moze przemawia¢ za korzystniejszym albo mniej korzystnym uksztaltowaniem wymiaru kary w
wyroku lgcznym (zob. m.in. wyr. SA w Lodzi z 20 IX 2001 1., IT Aka 154/01, Orz. Prok. i Pr. 2002, nr 4 oraz wyr. SAw
Krakowie z 4 X 2000 1., IT Aka 175/00, KZS 2000, nr 10, poz. 31). Podstawg orzeczenia kary lgcznej w wyroku lacznym
sq kary wymierzone za poszczegdlne przestepstwa w odrebnych wyrokach. Nalezy przy tym podkreslié, iz okolicznoSci,
ktére uwzgledniono przy wymiarze tych kar, w tym ocena stopnia spolecznej szkodliwoSci poszczegdlnych czynow i
winy ich sprawcy, nie maja wplywu na wymiar kary lacznej w tym sensie, iz zostaly juz uwzglednione przy wymiarze



poszczegodlnych kar (por. wyr. SN z 28 XI 1990 r., OSP 1991, poz. 292 oraz wyr. SA w Krakowie z 30 IX 1998 r., IT
Aka 181/98, KZS 19981, nr 11).

Najsurowsza kara jednostkowa orzeczona wobec R. I. w analizowanej grupie jest kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, wymierzona za czyn z art. 233 § 1 k.k. w sprawie I K 60/07, za§ suma wszystkich kar jednostkowych wyniosta
3 lata i 4 miesiace pozbawienia wolno$ci.

Jako okoliczno$¢ uzasadniajaca wysoko$é orzeczonej kary lacznej w rozmiarze 3 lat pozbawienia wolnos$ci, Sad wzial
pod uwage wachlarz naruszonych przez skazanego dobr, a takze ich ilo$¢, rodzaj i charakter. Kazde z analizowanych
przestepstw godzito w inne dobra chronione prawnie. Skazany przestepstwa z laczonych wyrokéw popeial przeciwko
wymiarowi sprawiedliwoéci, przeciwko mieniu, czy zdrowiu. Przestepstwa te byly popelnianie przez skazanego
cyklicznie, w regularnych odstepach czasowych. Ilo§¢ popelionych przez skazanego przestepstw, ich czestotliwo$é
$wiadczy o lekcewazeniu przez niego norm prawa, norm spolecznych. Sad uznal zatem, ze popelnione przez niego
przestepstwa nie mialy charakteru incydentalnego w jego zyciu, a wynikaly z trybu jego zycia, demoralizacji. W ocenie
Sadu kare orzeczona za kazde z tych przestepstw skazany powinien odczué. Nie moze wiec w sprawie niniejszej mie¢
zastosowania zasada pelnej absorpcji kar.

Przy wymierzaniu kary lacznej Sad wzial pod uwage rowniez zachowanie skazanego w zakladzie karnym. Skazany
nie uzyskal korzystnej opinii z zakladu karnego, wobec zdarzajacych sie u niego niewtasciwych zachowan. Skazany
w stopniu przecietnym przestrzega regulaminu i porzadku wewnetrznego. Skazany jest uczestnikiem podkultury
przestepczej. Skazany jest negatywnie nastawiony do oddzialywan wychowawczych ukierunkowanych na osiggniecie
celow wykonywania kary pozbawienia wolnoéci, nie przejawia motywacji do rozwigzywania wlasnych probleméw
w ramach programu indywidulanego. Skazany nie uzyskal od administracji zakladu karnego pozytywnej prognozy
kryminologiczne;j.

Na poczet orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolnoéci Sad zaliczyl okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci
skazanego do sprawy VIK 613/07 od dnia 17.03.2011 r. do dnia 17.03.2012r., do sprawy VIK 1261/07 od dnia
17.03.2012r. do dnia 17.01.2013r. oraz do sprawy IIK 60/07 od dnia 16.11.2007r. do dnia 28.12.2007r. oraz od dnia
21.12.2014r. do dnia 07.05.2016r.

W pozostalym zakresie polaczone wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 624 § 1 k.p.k. biorac pod uwage detencje skazanego, brak po jego stronie
dochodow.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezato orzec jak w sentencji wyroku.



