Sygn. akt IT K 34/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2016r.

Sad Rejonowy w Leczycy w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Marzenna Milczarek

Protokolant sekr. sad. Ewelina J6zwiak

przy udziale Prokuratora Moniki Pilat

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2016r.

sprawy D. K., urodzonego (...) w K., syna Z. i B. zdomu M.,
skazanego prawomocnymi wyrokami:

I wyrokiem Sadu Rejonowego w Kutnie VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedzibg L. z dnia 11 lutego 2014 r.,
w sprawie o sygn. akt VII K 420/13, za czyn z art. 28881 k.k. na kare 4(czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 3(trzech) lat proby; w okresie proby Sad oddal skazanego pod
dozor kuratora sagdowego;

IT wyrokiem Sadu Rejonowego w Kutnie VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba L. z dnia 18 marca 2014r.,
w sprawie o sygn. akt VII K 855/13 za przestepstwo z art. 27881 k.k. na kare 10(dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat;

III wyrokiem Sadu Rejonowego w Kutnie VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedzibg L. z dnia 28 pazdziernika
2014r., w sprawie o sygn. akt VII K 801/13, za przestepstwo z art. 28081 k.k. w zw. z art. 283 k.k. na kare
1(jednego) roku i 3(trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 5
lat proby; w okresie proby Sad oddal skazanego pod dozoér kuratora sadowego i zobowigzal do powstrzymywania sie
od uzywania substancji psychoaktywnych oraz do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate
pokrzywdzonemu M. A. kwoty 80 zl w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia;

IVwyrokiem Sadu Rejonowego w Kutnie VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba L. z dnia 15 grudnia 2014r.
w sprawie o sygn. akt VII K 76/14 za przestepstwo z art. 27981 k.k. na kare 1(jednego) roku i 2(dwoch) miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat; Sad oddal skazanego pod
dozoér kuratora sadowego w okresie proby oraz zobowigzat go do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
poprzez zaplate, razem ze wspolsprawca S. M., kwoty 2.330,60 zt pokrzywdzonemu P. S.;

V wyrokiem Sadu Rejonowego w Leczycy z dnia 30 czerwca 2015r., w sprawie o sygn. akt IT K 30/15, za przestepstwo
z art. 27981 kk na kare 1(jednego) roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres
5 lat proby; Sad oddal skazanego pod dozér kuratora sadowego w okresie proby oraz zobowiazal go do naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate pokrzywdzonemu J. W. kwoty 200 zt i pokrzywdzonej K. W. kwoty
350 zk;

orzeka:



1/ na mocy art. 8581 i§2 kk, 85a kk, art. 8681 kk, 8981a kk i art. 56981 kpk laczy kary pozbawienia wolno$ci
orzeczone wyrokami opisanymi w punktach I — V czeéci wstepnej wyroku lgcznego i wymierza oskarzonemu kare
laczna 1(jednego) roku i 8(o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2/ polaczone wyroki uznaje za pochloniete niniejszym wyrokiem lacznym w czeéciach dotyczacych kary pozbawienia;
w pozostalym zakresie polaczone wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu;

3/ zwalnia skazanego w caloSci w caloSci od obowigzku uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

Sygn. akt IT K 34/16

UZASADNIENIE

D. K. byl skazany nastepujacymi wyrokami:

I wyrokiem Sadu Rejonowego w Kutnie, VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba L. z dnia 11 lutego 2014r.
w sprawie o sygn. akt VII K 420/13, za czyn wyczerpujacy dyspozycje z art. 28881 kk, popelniony w dniu 30 marca
2013r. Za ten czyn Sad wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania
tej kary na okres 3 lat proby;

IT wyrokiem w K., VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba L. z dnia 18 marca 2014r., w sprawie o sygn. akt
VII K 855/13, za przestepstwo z art. 27881 kk, popelnione w dniu 5 listopada 2013r., za ktére to Sad wymierzyt mu
kare 10 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary na okres 3 lat préby;

III wyrokiem Sadu Rejonowego w Kutnie, VII Zamiejscowego Wydziatu Karnego z siedzibg L. z dnia 28 pazdziernika
2014r. w sprawie o sygn. akt VII K 801/13, za przestepstwo z art. 28081 kk w zw. z art. 283 kk, popelnione w dniu
27 kwietnia 2013r. na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary
na okres 5 lat proby;

IVwyrokiem Sadu Rejonowego w Kutnie, VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba L. z dnia 15 grudnia 2014r.,
w sprawie o sygn. akt VII K 76/14 za przestepstwo z art. 27981 k.k., popelnione pomiedzy 30 a 31 marca 2013r., za
ktore Sad wymierzyl mu kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary
na okres 3 lat proby;

Vwyrokiem Sadu Rejonowego w Leczycy z dnia 30 czerwca 2015r. w sprawie o sygn. akt II K 30/15, za przestepstwo z
art. 27981 kk, popelnione w dniu 23 sierpnia 2013r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary na okres 5 lat proby.

(wyrok Sadu Rejonowego w Kutnie, VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba L. sygn. akt VII K 420/13 k. 3,
wyrok Sadu Rejonowego w Kutnie, VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba L. sygn. akt VII K 855/13 k. 9,
wyrok Sadu Rejonowego w Kutnie, VII Zamiejscowego Wydziatu Karnego z siedziba L. sygn. akt VII K 801/13 k. 6,
wyrok Sadu Rejonowego w Kutnie, VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedzibg L. sygn. akt VII K 76/14 k. 4-5,
wyrok Sadu Rejonowego w Leczycy sygn. akt II K 30/15 k. 7, informacja z K. k. 11-12)

Skazany D. K. pozostaje w nieformalnym zwiazku z L. K., z ktdrego ma dwoje maloletnich dzieci. L. K. z poprzedniego
zwigzku ma jeszcze dwoje dzieci. Skazany od dnia 3 sierpnia 2016r. pracuje na podstawie umowy o prace na czas
okre$lony w firmie (...) Sp. z 0.0. w L. jako pracownik produkcji z wynagrodzeniem netto w wysokosci 1.400 zl. Oprocz
tego dochdd rodziny stanowia: zasitek staly przyznany L. K. w wysokoSci 67 zl, renta alimentacyjna w kwocie 1.000
z}, Swiadczenie wychowawcze w wysokoéci 500 + na czworo dzieci, 1000 z} zasitku macierzynskiego, ktéry przyznany
zostal do stycznia 2017r.

Skazany nie byt leczony psychiatrycznie ani neurologicznie. Biegli lekarze psychiatrzy stwierdzili u niego uposledzenie
umystowe w stopniu lekkim i uzaleznienie od substancji psychoaktywnych. Zalecili leczenie odwykowe w trybie



stacjonarnym. Od dnia 21 kwietnia 2015r. skazany uczeszczal na terapie prowadzona przez terapeute uzaleznien J. R.,
ale czynil to niesystematycznie. Odmawial podjecia terapii stacjonarne;j.

Jako nieletni, skazany pozostawal pod nadzorem kuratora sadowego na mocy postanowienia Sadu Rejonowego
w Leczycy z dnia 27 wrzeénia 2012r. , syn. akt III Now 58/12. Jako nieletni, popelnial czyny karalne, gtownie
kradzieze, utrzymywatl kontakty z osobami zdemoralizowanymi, uzaleznionymi od narkotykéw, opuszczal zajecia
szkolne. Z uwagi na absencje, powtarzal III klase gimnazjum. Pod wplywem narkotykéw byl agresywny i arogancki.
Rodzice skazanego naduzywali alkoholu, posiadali niskie kompetencje wychowawcze. Rodzina okre§lana byta
jako patologiczna, dysfunkcyjna. Nadzoér nad nieletnim skonczyt sie umieszczeniem go w Mlodziezowym O$rodku
Wychowawczym.

Obecnie skazany pozostaje pod dozorem kuratora sagdowego na mocy wyrokow sagdowych. Ostatni zapadl w dniu 30
czerwcea 2015r. w sprawie o sygn. akt IT K 30/15. Skazany nadal wykazuje lekcewazacy stosunek do obowigzujacych
norm spotecznych, nadal utrzymuje kontakty z osobami ze $rodowiska kryminogennego, nie przestal uzywania
Srodkéw psychoaktywnych. Poprawa zachowania sie skazanego nastgpila po podjeciu przez niego zatrudnienia. W
dniu 23 czerwca 2016r. interweniowala policja z powodu awantury domowej. Interwencje zglosita matka skazanego.
Skazany przyznal, ze byt nietrzezwy i doszlo do awantury z matka i do szarpaniny. W wyniku interwencji wszczeto
procedure Niebieskiej Karty.

Obecnie nie tocza sie przeciwko skazanemu nowe postepowania karne. Pracownik socjalny MGOPS w K. podala, ze
obecnie nie docieraja do niej zadne sygnaly o negatywnym zachowaniu sie skazanego.

(kwestionariusz wywiadu §rodowiskowego k. 17-20)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Sad uznatl za wiarygodne zgromadzone w sprawie i powolane wyzej dowody w postaci dokumentéw tj. odpisow
wyrokow sadéw, informacji z KRK i opinii §rodowiskowej o skazanym. Zostaly one sporzadzone przez uprawnione do
tego podmioty, w zakresie przystlugujgcej im kompetencji, w przepisanej do tego formie. Ich wiarygodno$¢ nie byla
kwestionowana przez strony, nie budzi tez zadnych watpliwo$ci Sadu.

Zgodnie z przepisem art. 56981 kpk sad wydaje wyrok laczny, jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary laczne;j.
Warunki te okresla przepis art. 85 kk, zgodnie z ktoérym sad orzeka kare laczna, jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej
przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu.

Nie jest mozliwe orzeczenie kary lacznej, jezeli po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary lub kary
lacznej sprawca popehil przestepstwo, za ktére orzeczono kare tego samego rodzaju lub inna podlegajaca lgczeniu.
Kara orzeczona za nowe przestepstwo kara nie podlega wowczas laczeniu z kara w tym czasie odbywana.

W mysél art. 85a, orzekajac kare taczna, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktdre kara ma osiggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa.

Sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczego6lne przestepstwa do ich sumy.
(8681 kk)

Przepis art. 89. § 1, §1a i §1b stanowi, iz w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania sad moze warunkowo zawiesié
wykonanie kary lacznej w wymiarze nieprzekraczajgcym roku, jezeli sprawca w czasie popelienia kazdego z
tych przestepstw nie byl skazany na kare pozbawienia wolno$ci i jest to wystarczajace do osiagniecia wobec niego celow
kary, a w szczeg6lno$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. W razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na
kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania sad moze w wyroku lacznym orzec kare laczna
pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Sad orzeka kare taczna pozbawienia wolnoéci



bez warunkowego zawieszenia jej wykonania przyjmujac, ze miesiac kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania roéwna sie 15 dniom kary pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania.

W przedmiotowej sprawie zaistnialy warunki do orzeczenia kary lacznej. D. K. popekil pie¢ przestepstw, za ktore
wymierzono mu kary tego samego rodzaju, to jest kary pozbawienia wolnoéci. Zadnego z tych przestepstw nie popelnit
w czasie wykonywania innej kary.

Poniewaz wszystkie wymierzone wobec skazanego kary pozbawienia wolnosci, podlegajace laczeniu, wymierzone
zostaly z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, nalezalo zastosowac regule wynikajaca z art. 8981b, iz miesiac
kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania rowna sie 15 dniom kary pozbawienia
wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Zatem laczeniu podlegaja:

- za czyn opisany w punkcie I cze$ci wstepnej wyroku kara w wymiarze 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

- za czyn opisany w punkcie II cze$ci wstepnej wyroku kara w wymiarze 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

- za czyn opisany w punkcie III cze$ci wstepnej wyroku kara w wymiarze 7 miesiecy i 15 dni pozbawienia wolnoci,
- za czyn opisany w punkcie IV czeSci wstepnej wyroku kara w wymiarze 7 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- za czyn opisany w punkcie V czeSci wstepnej wyroku kara w wymiarze 5 miesiecy pozbawienia wolnosci,

Przy wymiarze kary lacznej Sad wzial pod uwage wyniki wywiadu §rodowiskowego, z ktorego wynika, ze skazany nadal
narusza normy spoleczne, utrzymuje kontakty ze §rodowiskiem kryminogennym, zazywa narkotyki, pod wplywem
ktorych jest agresywny. Zachowanie sie skazanego wobec oséb najblizszych spowodowalo wdrozenie procedury
Niebieskiej Karty.

Przy wymiarze kary lacznej Sad wzial réwniez pod uwage zwigzek podmiotowo-przedmiotowy istniejacy pomiedzy
popelionymi przez skazanego przestepstwami. Zwigzek ten istnieje, ale nie jest dosé $cisty. Wprawdzie wszystkie
popelione przestepstwa nalezaly do grupy przestepstw przeciwko mieniu ale wyczerpaly znamiona réznych
przepisow ustawy karnej. Pomiedzy przestepstwami brak bylo zwigzku podmiotowego. Kazde z przestepstw
popehlionych przez skazanego godzito w dobro innego pokrzywdzonego. Istnial natomiast do$¢ $cisly zwigzek czasowy
pomiedzy omawianymi przestepstwami. Wszystkie zostaly popelnione na przestrzeni oémiu miesiecy.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad uznal, ze nie bylo podstaw do zastosowania przy wymiarze kary lacznej ani zasady
absorpcji, ani zasady kumulacji. Dlatego tez, Sad zastosowal zasade mieszana (asperacji), uznajac kare laczna 1
roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci za adekwatna do istniejgcego zwigzku podmiotowo-przedmiotowego oraz
dostosowana do spelnienia jej wychowawczych i zapobiegawczych celow.

Poniewaz polaczone wyroki podlegaly wspélnemu wykonaniu tylko w zakresie kary pozbawienia wolnosci, w punkcie
2 wyroku Sad orzekl o ich odrebnym wykonaniu w pozostalym zakresie.

Z uwagi na tre$¢ powolanego wyzej art. 8981 kk, z ktérego wynika, iz Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary
lacznej tylko wtedy, gdy jej wymiar nie przekracza 1 roku, zawieszenie kary w przedmiotowej sprawie bylo niemozliwe.

Na podstawie art. 623 k.p.k. Sad zwolnit skazanego od zaplaty kosztéw sadowych, uznajac, ze uiszczenie tychze
kosztow byloby dla niego zbyt uciazliwe ze wzgledu na fakt, ze oskarzony odbywa kare pozbawienia wolnosci.



