Sygn. akt II K 592/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2016r.

Sad Rejonowy w Leczycy, Wydzial II Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy - SSR Marzenna Milczarek

Protokolant - st. sekr. sad. Ewa Juszczak

przy udziale Prokuratora Przemystawa Pokory

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12.08.2016r.

sprawy J. G., syna D. i B. z domu K., urodzonego w dniu (...) w L.,

oskarzonego o to, ze: w dniu 21 lipca 2015r. w L., woj. (...) grozil uszkodzeniem mienia - zniszczeniem samochodu
osobowego marki P. (...) o nr rej. (...) E. M. przy czym grozba ta wzbudzila u zagrozonego realng obawe spehienia,

tj. o czyn z art. 19081 KKk,
orzeka:

1/ oskarzonego J. G. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to z mocy art. 19081 kk skazuje go,
a na podstawie art. 19081 kk w zw. z art. 3581 kk wymierza mu kare 10(dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci z
obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w rozmiarze 30(trzydziestu) godzin
miesiecznie;

2/ zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. D. oplate w kwocie 738(siedemset trzydzieSci osiem) zlotych za
nieoplacona przez oskarzonego obrone, udzielong mu z urzedu;

3/ na podstawie art. 62481 kpk zwalnia oskarzonego w calo$ci od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
sadowych.

Sygn. akt Il K 592/15

UZASADNIENIE

W toku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przeciwko J. G. toczylo sie postepowanie karne o popelnienie przestepstw polegajacych na uszkodzeniu karoserii kilku
samochod6w. Wlaécicielem jednego z tych samochodéw byt pokrzywdzony E. M..

W celu naprawienia powstalej szkody, pokrzywdzony zwrécil sie do swojego ubezpieczyciela o wyplate odszkodowania.
Wtedy dowiedzial sie, ze aby uzyskaé odszkodowanie, musi o uszkodzeniu pojazdu zawiadomié Policje. Pokrzywdzony
zawiadomil Policje, a funkcjonariusze Policji ustalili, ze uszkodzenia samochodu pokrzywdzonego dokonat oskarzony
J. G.. Od tego czasu oskarzony zaczal neka¢ pokrzywdzonego, gdyz uwazal, ze pokrzywdzony zlozyl na niego donos.
Oskarzony przychodzit na parking, gdzie pokrzywdzony parkowal swo6j samochdd i za kazdym razem, gdy spotkatl
pokrzywdzonego ublizal mu slowami wulgarnymi i obrazliwymi, takimi jak na k. 16v zbioru C akt sprawy. Oskarzony
stawal rowniez pod oknami bloku mieszkalnego, w ktorym mieszkal pokrzywdzony i wykrzykiwal, ze pokrzywdzony
donidstna niego na Policje, uzywajac przy tym stow wulgarnych. Pokrzywdzony ignorowal zachowanie sie oskarzonego



az do dnia 21 lipca 2015r. Tego dnia, okoto godz. 11.00 jechal swoim samochodem marki P. (...) ulica (...) w L. w
strone ul. (...) wraz z synem M. M.. Na wysoko$ci sklepu (...), chodnikiem, po lewej stronie patrzac w kierunku
jazdy pokrzywdzonego, szed}l oskarzony, trzymajac w reku puszke jakiego$ napoju. Gdy zobaczyt nadjezdzajacego
pokrzywdzonego, zrobil jeden krok na jezdnie i zamachnal sie, jakby chcial rzuci¢ ta puszka w samochéd. Nie
uczynil tego jednak. Pokrzywdzony zatrzymat sie, otworzyt szybe i zapytal oskarzonego o co mu chodzi. Wéwczas
oskarzony zaczal krzycze¢, uzywajac przy tym stow wulgarnych. Wyrazal pretensje do pokrzywdzonego, ze zawiadomil
Policje o uszkodzeniu samochodu, méwil, ze dopiero teraz moze samochod pokrzywdzonego zniszczyé i podpalié.
Poczatkowo, pokrzywdzony nie potraktowal stow oskarzonego powaznie, ale kilka dni p6zniej, kiedy parkowatl swoj
samochod, zauwazyl ze oskarzony obserwuje go, ukrywajac sie w krzakach i robi zdjecia telefonem. Pokrzywdzony
wlaczyl wowczas kamere w samochodzie, zeby nagra¢ zachowanie sie oskarzonego. Gdy to oskarzony zauwazyl
wyszedl z krzakdw i zaczal co$ krzyczeé do pokrzywdzonego. Nastepnie wsiadl na rower i odjechal. Po tym incydencie
pokrzywdzony doszedl do wniosku, ze oskarzony moze spelni¢ swoja grozbe spalenia jego samochodu i przestraszyl
sie. Dlatego tez o zdarzeniu zawiadomit Policje i wniost o §ciganie oskarzonego za ten czyn.

(zeznania: pokrzywdzonego E. M. k. 2, 16v-17 zbioru C, §w. M. M. k. 15, 17-17v zbioru C).
Oskarzony nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i odmowil ztozenia wyjaénien.
(wyja$nienia oskarzonego k. 13-14).

Oskarzony ma 19 lat. Nie byl karany przed popemlieniem przedmiotowego przestepstwa. Ma wyksztalcenie
podstawowe. Jest kawalerem. Nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Nie pracuje. Jego dochéd to zasilek pielegnacyjny
w wysokoSci 150 zt miesiecznie.

(dane o osobie oskarzonego k. 12-13 zbioru A, informacja z KRK k. 17 zbioru A).

Oskarzony nie zdradza objawéw choroby psychicznej. Jest natomiast uposledzony umystowo w stopniu lekkim.
Ujawnia cechy zaburzonej osobowosci. W chwili czynu mial poczytalno$¢ ograniczona w stopniu nieznacznym.

(opinia sadowo-psychiatryczna k. 25-26 zbioru A)
Sad zwazyl co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy dal podstawy do uznania oskarzonego za winnego dokonania zarzucanego mu
czynu.

Przede wszystkim wskazuja na to zeznania pokrzywdzonego E. M., ktére sa konsekwentne i logiczne. Ponadto,
przedstawiona przez niego wersja zdarzenia zostala potwierdzona zeznaniami naocznego Swiadka M. M., syna
pokrzywdzonego. Sw. M. M. zeznal, ze w dniu 21 lipca 2015r. jechal ze swoim ojcem E. M. samochodem marki P.. Na
wysokoSci sklepu (...) na ul. (...) w L. oskarzony nagle wtargnal na jezdnie i zamachnat sie w kierunku samochodu,
jakby chcial rzuci¢ w samocho6d trzymang w reku puszkg. Ojciec zatrzymal samochdd i zapytal o co chodzi. Oskarzony
byl agresywny, uzywal stow wulgarnych. Powiedzial do ojca, ze roz... (stowo wulgarne jak na k. 15) i spali mu samochéd.
Mowit te stowa w nerwach. Ojciec nie chcial wiecej dyskutowaé i odjechali. Od ojca $wiadek dowiedzial sie pdzniej, ze
oskarzony zaczepial go po tym zdarzeniu i, ze obawia sie, ze oskarzony zniszczy mu samochdd (k. 15, 17-17v).

Zeznania $w. M. M. w pelni zasluguja na wiare. Sa konsekwentne, logiczne i spdjne z zenanami pokrzywdzonego.
Sad nie znalazl podstaw aby watpi¢ prawdomdéwnoé¢ zarowno pokrzywdzonego jak i $w. M. M.. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze pokrzywdzony i $wiadek nie znali wczeéniej oskarzonego. Poznali go dopiero, gdy Policja wykryla, ze
jest on sprawcg uszkodzenia kilku samochodéw, w tym samochodu pokrzywdzonego i wszczela postepowanie karne
przeciwko oskarzonemu. W ocenie Sadu ani pokrzywdzony, ani §wiadek nie mieli powod6w, aby bezpodstawnie zlozyc
obcigzajace oskarzonego zeznania.



O sprawstwie oskarzonego przekonuje réwniez istnienie motywu jego dzialania. Przeciwko oskarzonemu toczyto sie
postepowanie karne o uszkodzenie miedzy innymi samochodu pokrzywdzonego, a oskarzony byl przekonany, ze
zostalo one wszczete z inicjatywy pokrzywdzonego, na skutek jego donosu do Policji. Oskarzony mial o to pretensje
do pokrzywdzonego, co wielokrotnie krzykiem wyrazal, zniewazajac przy tym pokrzywdzonego stowami obrazliwymi
i wulgarnymi.

Analiza zeznan pokrzywdzonego wskazuje, ze obawa, iz oskarzony moze spelni¢ swoja grozbe nie powstala od
razu. Pojawila sie kilka dni p6zniej, gdy pokrzywdzony zauwazyl, ze oskarzony obserwuje go z ukrycia, wykonuje
zdjecia. Takie zachowanie sie oskarzonego, obiektywnie rzecz biorac, moglo sugerowaé, ze czyni on przygotowania do
spelnienia swojej grozby, to jest obserwuje pokrzywdzonego w celu ustalenia jego zwyczajow. W tych okoliczno$ciach,
moment pojawienia sie u pokrzywdzonego obawy, ze oskarzony moze spelic¢ swoja grozbe spalenia jego samochodu
jest, w ocenie Sadu, naturalny.

Biorgc pod uwage, ze oskarzony juz wcze$niej dokonal uszkodzenia kilku samochodéw oraz agresywne zachowanie
sie oskarzonego wobec pokrzywdzonego po wszczeciu przeciwko oskarzonemu postepowania karnego w sprawie o
uszkodzenie tych samochodow, obawe pokrzywdzonego, ze oskarzony moze spelni¢ zapowiedziana grozbe, nalezalo
uznac za uzasadniong.

Reasumujac, zebrany w sprawie material dowodowy w sposéb niebudzacy watpliwo$ci uzasadnil przekonanie, ze
oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu.

W pelni na wiare zasluguje, zdaniem Sadu, dowdd w postaci informacji z KRK (k. 17 zbioru A). Jego prawdziwos$¢ nie
byla kwestionowana przez strony, nie budzi tez watpliwo$ci Sadu.

Sad w calosci podzielil opinie bieglych sadowych lekarzy psychiatrow (k. 25-26 zbioru A). Jest ona bowiem jasna i
pelna, nie zawiera luk ani sprzecznosci.

Oskarzony jest osoba dorosla i w chwili czynu mial zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim
postepowaniem ograniczone jedynie w nieznacznym stopniu.

Swoim zachowaniem oskarzony wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 19081 kk.

Przy wymiarze kary Sad wzial - zgodnie z art. 53 kk — pod uwage szereg okoliczno$ci majacych wplyw na jej wymiar.
Jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad uznal zaslugujacy na potepienie motyw dzialania oskarzonego, a mianowicie cheé
zemsty na pokrzywdzonym za zlozenie przez pokrzywdzonego zawiadomienia o przestepstwie. Jako okolicznosé
lagodzaca Sad wzial pod uwage wcze$niejsza niekaralno$c oskarzonego oraz jego mlody wiek. Innych okolicznoSci
lagodzacych wymiar kary sad nie znalazl.

W $wietle powyzszego Sad uznal, iz kara 10 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie za czyn przypisany oskarzonemu, jest kara
stuszna, sprawiedliwg w odczuciu spolecznym i adekwatna do stopnia winy i szkodliwo$ci spolecznej tegoz czynu.
Spelni zatem swa prewencyjna role zar6wno w zakresie w wymiarze indywidualnym jak i ogélnym.

Z uwagi na trudna sytuacje materialng oskarzonego, ktoéry utrzymuje sie jedynie z zasitku z MOPS w L. w wysoko$ci
150 z} miesiecznie, Sad zwolnil go w calo$ci od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych.



