Sygn. akt IT K 543/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 sierpnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Leczycy, I1 Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy : SSR Marzenna Milczarek

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Juszczak

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 02.08.2016 roku w L.,
sprawy K. B., syna W.i A. z domu L., urodzonego w dniu (...) w K,

oskarzonego o to, ze w dniu 10 wrze$nia 2015 roku w K. woj. (...) dokonal uszkodzenia mienia w postaci wybicia szyby
w drzwiach wej$ciowych bloku oznaczonego numerem 3 przy (...), powodujgc tym samym straty w kwocie 831,60 PLN
na szkode Firmy Uslugowej (...) z/s L.,

fj. o czyn z art. 28881 k.k.
orzeka:

1. oskarzonego K. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 28881 k.k. skazuje
go na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk, art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesza na okres 1 (jednego) roku proby;

3. na podstawie art. 72§ 2 k.k. zobowiazuje oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez
zaplate na rzecz Firmy Uslugowej (...) z siedziba w L. kwoty 831,60 zt (osiemset trzydziesci jeden zlotych 60/100) w
terminie 2 (dwoch) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa oplate w wysokoSci 120 (stu dwudziestu) zlotych oraz pozostale
koszty sadowe w kwocie 70 (siedemdziesieciu) zlotych.
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UZASADNIENIE

K. B. oskarzony zostat o to, ze w dniu 10 wrzesnia 2015r. w K., woj. (...) wybil szybe w drzwiach wej$ciowych bloku,
oznaczonego numerem 3 przy ul. (...), powodujac w ten sposéb straty w kwocie 831,60 zl na szkode Firmy Uslugowe;j
(...) z/s w L., to jest o popelienie przestepstwa z art. 28881 kk.

Prokurator Rejonowy wk. zlozyl wniosek o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie
oskarzonemu kary weczeéniej z nim uzgodnionej. Wniést o wymierzenie K. B. kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 1 roku proby. Ponadto wnibst o orzeczenie $rodka karnego
w postaci obowiazku naprawienia szkody w terminie 2 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku i obcigzenia
oskarzonego kosztami sadowymi w tym oplatg



(wyjas$nienia oskarzonego k.19).

Oskarzony ma 25 lat. Nie byl w przeszlo$ci karany. Ma wyksztalcenie podstawowe, bez wyuczonego zawodu. Jest
kawalerem. Utrzymuje sie z prac dorywczych. Osiaga doch6d w kwocie okolo 500 zl netto miesiecznie. Nie nikogo na
swoim utrzymaniu. Majatku nie posiada. Nie leczy! sie w przeszloSci psychiatrycznie.

(informacja o osobie oskarzonego k. 18,informacja z K. k. 20).
Sad zwazyl co nastepuje.
Przestepstwo zarzucone oskarzonemu wyczerpalo dyspozycje art. 28881 Kkk.

Przychylajac sie do wniosku Prokuratora w zakresie kary, Sad wzial pod uwage okoliczno$ci majace wplyw na jej
wymiar - zgodnie z art. 53 kk. Okoliczno$cig tagodzaca, ktéra Sad uwzglednil akceptujac uzgodniony rodzaj i wymiar
kary byt fakt, ze oskarzony nie byt w przeszloéci karany, a ponadto przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wyrazit
szczera skruche. Dlatego tez, orzekajac kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, Sad uznal jg za adekwatng do stopnia
winy i szkodliwos$ci spolecznej czynu oraz za sprawiedliwg odplate za naruszenie dobr chronionych prawem. W
odczuciu Sadu tak uksztaltowana kara spelni wymogi tak w zakresie prewencji generalnej jak i indywidualne;j.

Sad uwzglednit wniosek prokuratora o zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci, bedac przekonanym, ze
oskarzony pomimo niewykonania kary bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a w szczegblnoSci nie popekni wiecej
przestepstwa. Okres jednego roku proby jest, w ocenie Sadu, wystarczajacy, aby przekonac¢ sie czy ta prognoza byla
stuszna.

Zgodnie z wnioskiem Prokuratora, Sad zobowiazal oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
poprzez zaplate pokrzywdzonej firmie kwoty 831,60 zl w terminie 2 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Sad, zgodnie z ugoda zawarta pomiedzy oskarzonym a prokuratorem, na podstawie art. 6277 kpk i art.11 art. 2 ust.1
pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U z 1983r. Nr 49, poz. 233 z p6zn. zm. )
obcigzyl oskarzonego oplata i pozostalymi kosztami sadowymi, ktére zasadzil na rzecz Skarbu Panhstwa.



