Sygn. akt IT K 332/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2015 .

Sad Rejonowy w Leczycy, I1 Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy : SSR Marzenna Milczarek

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Juszczak

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 6.11.2015 roku w L.,
sprawy E. S., syna Z. i K. z domu K., urodzonego w dniu (...) w W.,
oskarzonego o to, ze:

wokresie 0d 19.01.20151. do 26.03.2015r. w W. woj. (...) w czynie cigglym prowadzil rower po drodze publicznej, mimo
prawomocnego wobec niego zakazu prowadzenia roweréw po drogach publicznych, orzeczonego przez Sad Rejonowy
w Leczycy, sygn. akt IIK 414/13 z dnia 19.08.2013r. na okres 4 (czterech) lat,

fj. o czyn z art. 244 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
orzeka:

1. oskarzonego E. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 244 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. skazuje go, a na podstawie art. 244 k.k. wymierza mu kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk, art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesza oskarzonemu na okres 3 (trzech) lat proby;

3. na podstawie art. 62481 kpk zwalnia oskarzonego w calo$ci z obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow
sadowych.

Sygn. akt II K 332/15

UZASADNIENIE

Wraz z aktem oskarzenia skierowanym przeciwko E. S., oskarzonemu o czyn z art. 244 kk w zw. z art. 12 kk, Prokurator
Rejonowy w Leczycy zlozyl wniosek o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie
oskarzonemu kary, wcze$niej z nim uzgodnionej. Prokurator wni6st o wymierzenie E. S. kary 7 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby.

(wyjasnienia oskarzonego k. 21).

Oskarzony byt w przeszloéci dwukrotnie karany. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Leczycy z dnia 21 grudnia 2010r.
w sprawie o sygn. akt I K 721/10 za przestepstwo z art. 178a§2 kk zostal skazany na kare 6 miesiecy ograniczenia
wolnoéci, a wyrokiem Sadu Rejonowego w Kutnie, VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Leczycy z dnia
19 sierpnia 2013r. w sprawie o sygn. akt VII K 414/12 za przestepstwo z art. 178a82 kk i art. 244 kk w zw. z art. 1182



kk zostal skazany na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2
lat préby.

Oskarzony ma 64 lata, wyksztalcenie podstawowe, nie ma wyuczonego zawodu. Jest rozwiedziony. Ma dwoje
doroslych dzieci. Nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Osiaga doch6d okoto 520 zl miesiecznie z tytulu zasitku.
Majatku nie posiada.

(informacja o osobie oskarzonego k. 20,informacja z K. k. 12-13).
Sad zwazyl co nastepuje.

Przychylajac sie do wniosku Prokuratora w zakresie kary, Sad wzial pod uwage okoliczno$ci majace wplyw na jej
wymiar - zgodnie z art. 53 kk. Okoliczno$cia obciazajaca, ktéra Sad uwzglednil, akceptujac uzgodniony rodzaj i
wymiar kary, byl fakt, ze oskarzony byl w przesztoSci karany w tym za takie samo przestepstwo, jak w przedmiotowej
sprawie. Dlatego tez, orzekajac kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci, Sad uznal ja za adekwatng do stopnia winy i
szkodliwo$ci spolecznej czynu oraz za sprawiedliwg odplate za niestosowanie sie do orzeczonego przez sad zakazu
prowadzenia pojazdow. W odczuciu Sadu tak uksztaltowana kara spelni wymogi tak w zakresie prewencji generalnej,
jak i indywidualne;j.

Sad uwzglednit wniosek prokuratora o zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoSci, bedac przekonanym, ze
oskarzony pomimo niewykonania kary bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a w szczego6lnoSci nie popelni wiecej
przestepstwa. Przy czym w podstawie prawnej warunkowego zawieszenia wykonania kary, w punkcie 2. wyroku Sad,
przez nieuwage, nie powolal art. 481 kk obok art. 6981 kk i art. 7081 kk.

Zgodnie z art. 481 kk, jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa,
stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowa¢ ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla
sprawcy. Ustawa wzgledniejsza to ta, ktorej zastosowanie jest korzystniejsze dla sprawcy. Aby ustalié, ktora ustawa
jest korzystniejsza nalezy mie¢ na uwadze nie tylko rodzaj i rozmiar grozacej kary, ale tez wszystkie prawno karne
instytucje poréwnywanych ustaw, ktére moglyby mieé zastosowanie do danego sprawcy, np. przedawnienie, instytucje
probacyjne, granice wieku odpowiedzialnoSci karnej, dyrektywy wymiaru kary, powrotno§¢ do przestepstwa,
zatarcie skazania, nadzwyczajne ztagodzenie kary. Oceny wzglednoéci poréwnywanych ustaw nalezy dokonywaé nie
abstrakcyjnie, lecz przez pryzmat konkretnej sytuacji istniejacej w okreslonej sprawie. W doktrynie i orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze nie jest dopuszczalne zastosowanie do tego samego czynu cze$ciowo
dawnej ustawy, a cze$ciowo nowej. Jezeli pod jednym wzgledem korzystniejsza dla sprawy jest dawna ustawa, a pod
innym - nowa, to nalezy zastosowac¢ te z nich, ktérej przepisy jako calos$¢ sg dla sprawcy w konkretnym wypadku
wzgledniejsze.(por. uchwala SN z dnia 12 marca 1996 r., I KZP 2/96, OSNKW 1996, nr 3-4, poz. 16; postanowienie
SN z dnia 3 grudnia 2001 r., V KKN 67/01, OSNKW 2002, nr 5-6, poz. 36, wyrok SN z 3 grudnia 2003 r., VKK 73/03,
Prok. i Pr. 2004, nr 3, poz. 1).

Odnoszac przywolang regulacje do niniejszej sprawy nalezy zwro6cié uwage, ze od dnia 1 lipca 2015 r. art. 6981 kk
obwigzuje w brzmieniu nadanym mu przez ustawe z dnia 20 lutego 2015r. (Dz. U. z 2015r. poz. 396). Zgodnie z
trescia tego przepisu, Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w wymiarze
nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byt skazany na kare pozbawienia
wolnoéci i jest to wystarczajgce dla osiggniecia wobec niego celow kary, a w szczegdlnoSci zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa.

Poniewaz oskarzony byl w przeszloSci skazany na kare pozbawienia wolno$ci, zatem stosujac nowa ustawe
w przedmiotowe]j sprawie, Sad bylby zobligowany orzec wobec oskarzonego kare pozbawienia wolnoSci bez
warunkowego jej zawieszenia.

Dwuletni okres proby jest, zdaniem Sadu, wystarczajacy aby przekonaé sie czy postawiona wobec oskarzonego
pozytywna prognoza byla stuszna.



W zakresie kosztow postepowania, Sad, zgodnie z ugoda zawartg pomiedzy oskarzonym a Prokuratorem, Sad zwolnit
oskarzonego od obowigzku ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ Prokuraturze Rejonowej w Leczycy z pouczeniem o apelacji



