Sygn. akt I K 291/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Leczycy, I1 Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy — SSR Mirostawa Karolak

Protokolant - sekr.sad. Karolina Kruszyniak, st.sekr.sad. Renata Gasiorowska , st.sekr.sad. Ewa Juszczak

w obecnosci Prokuratora Roberta Podlasiaka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 8 pazdziernika 2015 r., 26 listopada 2015 r., 11 lutego 2016r., 17 marca 2016 .

sprawy J. O., syna K.iH. zdomu S.,
urodzonego (...) w L.

oskarzonego o to, ze: w okresie 01/03 kwietnia 2012r. w L., woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, nabyt 2150 kg nawozu (...) (fosforan amonu) wartos$ci 5.757,70 zt wiedzac, iz
zostal on uzyskany za pomoca czynu zabronionego,

tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
orzeka:
1. oskarzonego J. O. w ramach zarzuconego mu czynu uznaje za winnego tego, ze:

a. w dniu o1 kwietnia 2012r. w L., woj. (...), nabyl okolo 1000 kg nawozu (...) (fosforan amonu) warto$ci okoto
2.734,56 zt wiedzac, iz zostal on uzyskany za pomoca czynu zabronionego, ( kradziez z wlamaniem na szkode J. C.),
czym wypelil znamiona czynu zabronionego z art. 291 § 1 k.k. i za to na tej podstawie skazuje go,

b. w dniu 02 kwietnia 2012r. w L., woj. (...), nabyl 1150 kg nawozu (...) (fosforan amonu) wartoSci 3.144,74 zt
wiedzac, iz zostal on uzyskany za pomocg czynu zabronionego ( kradziezy z wlamaniem na szkode J. C.), czym wypeknit
znamiona czynu zabronionego z art. 291 § 1 k.k. i za to na tej podstawie skazuje go,

i po ustaleniu, ze czyny te popelione zostaly w podobny sposéb , w krotkich odstepach czasu i stanowig ciag
przestepstw opisany w art. 91 § 1 k.k oraz wyczerpuja znamiona art. 291 § 1 k.k., za kazdy z nich skazuje go , a na
podstawie art. 291 § 1 k.k. wzw. zart. 91 § 1 k.k. wzw. z art. 4§ 1 kk wymierza mu kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

2. zwalnia oskarzonego w calo$ci z obowiazku zaplaty kosztéw sadowych, wydatki przejmujac na rzecz Skarbu
Panistwa.

Sygn. akt Il K 291/15

UZASADNIENIE

Pokrzywdzony J. C. jest wlascicielem gospodarstwa rolnego polozonego w miejscowoéci O.. Na terenie posesji w
zamknietym budynku magazynowym skladowal miedzy innymi nawozy niezbedne do produkgcji rolnej. Magazyn
znajdowatl sie okoto 100 m od budynku mieszkalnego i zasloniety byt innym budynkiem magazynowym . W grudniu



20111 J. C. zakupil na potrzeby swojego gospodarstwa 12 ton nawozu fosforan amonu o nazwie handlowej P. / zeznania
swiadka J. C. - k.4-4v, k.70, k.233v, 367, 368v, faktura zakupu nawozoéw — 385-386 / .

W dniu 03 kwietnia 2012r. okoto godziny 7.00 J. C. po wej$ciu do magazynu stwierdzil brak nawozu fosforan amonu
pakowanego w workach po 50 kg . Po sprawdzeniu pomieszczen okazalo sie , ze sprawcy kradziezy dostali sie do
wnetrza budynku poprzez zerwanie klddki od drzwi prowadzacych na strych budynku. Ponadto za drzwiami magazynu
widoczne byly §lady wgniecenia pochodzace od két wozka dwukolowego prowadzace w kierunku zachodnim , do drogi
asfaltowej. Na calej dlugoéci tych §ladow rozsypane byly drobiny nawozu / zeznania §wiadka J. C. - k.4-4v, protokol
ogledzin miejsca - k.7-8/.

W kwietniu 2012r, po dokonaniu kradziezy, pokrzywdzony zmuszony byl zakupi¢ kolejne partie nawozu, zwlaszcza ,
ze w zwigzku z wymarznieciem w 2012r zasianej wezesniej pszenicy, podjal decyzje o zmianie profilu produkcji rolnej
i w miejsce pszenicy zasial kukurydze , dla ktérej produkcji niezbedny byt fosforan amonu / zeznania §wiadka J. C. —
k 368/ . Nawdz ten zostal dostarczony pokrzywdzonemu w dniu 14 kwietnia 2012r , a faktura wystawiona zostala 17
kwietnia 2012r / zeznania §wiadkow M. O. (1) — k 368, D. B. — ki 319-320 , faktura — k 237, dokument WZ - 327/.

W dniu 1 kwietnia 2012r. P. W. (1) odwiedzit swojego kolege A. W., z ktérym zaczeli spozywac alkohol. Obecny byl tam
roéwniez A. G., ktory podczas rozmowy stwierdzil , ze styszal , iz zamieszkaly niedaleko J. C. ma w magazynach duzo
nawozu , ktory niedltugo bedzie wysiewal. Zaproponowat kolegom kradziez tego nawozu z magazynu pokrzywdzonego.
Mezczyzni zabrali wozek dwukolowy , ktéorym mieli przewozi¢ nawozy i poszli do zabudowan J. C.. Przy uzyciu
metalowego preta uszkodzili klodke zabezpieczajaca drzwi wejSciowe na poddasze budynku, po czym P. W. (1)
zeskoczyt do magazynu i otworzyl zamykane od wewnatrz wrota budynku . Wszyscy weszli do $rodka i zaczeli
wynosi¢ nawdz o nazwie P. zapakowany w workach po 50 kg . Dokonali kradziezy 2850 kg nawozu. Nawdz przewiezli
wozkiem w poblize drogi asfaltowej i poszli poszuka¢ samochodu , ktéorym mozna bylo przywies¢ nawoz. Po uplywie
kilkudziesieciu minut , gdy podjezdzali samochodem N. (...), nalezgcym do M. M. , zauwazyli samochéd , odjezdzajacy
z miejsca gdzie wezeéniej pozostawili skradziony nawdz . Po dojechaniu na miejsce stwierdzili , ze pozostalo mniej
nawozu niz zabrali J. C. - okolo 1700 kg . Samochodem N. dwukrotnie przewozili naw6z do miejsca zamieszkania A.
W., gdzie przeladowali go na samochdd F. (...) bedacy wlasnoécia A. W.. Pozostale 10-11 workdéw nawozu A. G. wraz
z M. M., ktéra zaangazowala sie w pomoc przy sprzedazy skradzionego nawozu, zawiezli do S. do S. G. , ktory kupil
od nich okolo 500 — 550 kg nawozu za kwote 200 zl.

Po przyjezdzie ze S. , po weze$niejszym kontakcie telefonicznym z J. O. , wszyscy udali sie samochodem F. (...) / busem/
do jego miejsca zamieszkania , do miejscowoéci L.. Po przybyciu na miejsce sprawcy zaproponowali oskarzonemu
sprzedaz skradzionego nawozu P. / fosforan amonu/ w ilo$ci ok. 1000 kg o warto$ci okolo 2.734zt . J. O. pomimo tego ,
ze wiedzial od P. W. (1) , Ze nawo6z zostat skradziony, zgodzit sie na jego zakup . Zaplacit sprzedajacym po 90 zl za 100
kg nawozu. MezczyZni wytadowali nawoz w drewnianej stodole oskarzonego, za$ pienigdze przekazali M. M. , ktéra
dokonata ich podzialu po powrocie do miejsca zamieszkania / wyjadniania i zeznania §wiadkow P. W. (1) - k.32-33,
k.198, 370, A. W. - k.46, k.198-198v, k.234-234v, 369, A. G. k.51-51v, k.199v-200, M. M. k.54v-55, k.197v, 369/.

W dniu 02 kwietnia 2012r. A. G. skontaktowal sie telefonicznie z P. W. (1), namawiajac go do dokonania kolejnej
kradziezy nawozu . Sprawcy wiedzac, ze w magazynie (...) znajduje sie jeszcze duzo nawozu postanowili ponownie
dokona¢ kradziezy. Poniewaz wrota magazynu nie byly zamkniete / po wcze$niejszym wlamaniu / dostali sie przez
nie do budynku magazynowego skad zabrali 1150 kg nawozu P. /fosforan amonu/. Tym razem od razu calo§¢ nawozu
postanowili sprzedac¢ J. O.. Po wyniesieniu nawozu przy uzyciu wozka dwukolowego w poblize drogi asfaltowej, A.
G. podjechal samochodem N. (...) na ktéry zaladowali nawo6z , po czym w dwoch kursach zawiezli go do miejsca
zamieszkania J. O.. Sprzedali oskarzonemu lacznie 1150 kg nawozu (...) o warto$ci 3.144,74 z}. Oskarzony J. O. nabyl
wskazany nawoz ptacac sprawcom kradziezy po 90 zl za 100 kg nawozu . Sprzedajacy tak jak poprzednio zlozyli nawoz
w drewnianej stodole oskarzonego / wyjasniania i zeznania Swiadkow P. W. (1) - k.32-33, k.198, 370, A. G. k.51-51v,
k.199v-200, protokoét ogledzin miejsca - k.7-8./.



Podczas przeszukania posesji J. O. w miejscowos$ci L. w dniu 10 kwietnia 2012r. funkcjonariusze Policji ujawnili w
drewnianej stodole nawdz P. wilo$ci 43 worki, kazdy o wadze 50 kg, ktoéry zabezpieczyli / protokoél zatrzymania rzeczy
k.21-23, wyjadnienia J. O. k.196v-197/.

Prawomocnymi wyrokami w sprawach sygn. akt VIIK 61/13 i IIK 532/12 P. W. (1), A. G. i A. W. zostali skazani za
przestepstwo kradziezy z wlamaniem popeklione na szkode J. C., za§ M. M. i S. G. za czyn z art. 291 § 1 kk / wyroki
-k 260,261/ .

Oskarzony J. O. jest bezdzietnym kawalerem, nie posiada nikogo na utrzymaniu. Ma 49 lat . Z zawodu jest rolnikiem,
pracuje we wlasnym gospodarstwie rolnym, obecnie nie posiada dochodu - przebywa w zakladzie karnym , odbywajac
kare pozbawienia wolnosci . Posiada majatek ruchomy i nieruchomy. Jest wlascicielem ponad 16 ha gruntéw rolnych,
dodatkowo dzierzawit ok. 37 ha gruntéw. Jest rowniez czlonkiem Grupy (...), w ramach ktorej rolnicy prowadza
zakupy i sprzedaz plodéw i towaréw rolnych. W ramach tej grupy poszczegoélni rolnicy mogg takze sie wymienié
produktami i towarami rolniczymi. W marcu 2012r. czlonek grupy K. M. W. przekazal oskarzonemu lgcznie okoto
4500 kg nawozow, w tym 2.300 kg P. w workach 50 kg, w zamian za skladowane w magazynach zboze / wyja$nienia
J. 0.k.196v-197, 365-366, zeznania M. W. - k.224v-225, 383-384, czeSciowo zeznania Z. W. - k.234v, zeznania W. W.
(1) k.64v, k. 198v-199, 378-379, kopie notatnika k.201-203, pismo z G.P. (...) Sp. z 0.0. k.218/.

Oskarzony byl wielokrotnie karany przez Sad Rejonowy w Leczycy za przestepstwa z art. 178a § 1 k.k., 244 k.k., art.
190 § 1 k.k., 224 § 2 kk., art. 226 § 1 k.k. na kary pozbawienia wolno$ci / karta karna - k.242-243, 358, wyjasnienia
oskarzonego k.196/.

Sadzwazylconastepuje:

Oskarzony J. O. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego
w zasadniczej czedci , w ktdrej kwestionowal nabycie nawozu od sprawcoéw kradziezy na szkode J. C. . Wyjadnienia
J. O. w tej czeSci sa nieprawdziwe, poniewaz pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami $wiadkow P. W. (2) , M.
M. i A. G. . Swiadkowie ci jednoznacznie i konsekwentnie / poza A. G. podczas przeshichania na rozprawie w
dniu 26 listopada 20151/ stwierdzili, iz sprzedali oskarzonemu nawoz P. skradziony z budynku magazynowego
J. C.. Zeznania tych os6b sa logiczne , spojne , wzajemnie sie potwierdzaja i uzupekliaja w zasadniczej czesSci ,
tworzgc razem zbiezng relacje. Kazda z wypowiedzi tych osoéb nasycona jest duza ilo$cia szczeg6ldéw, nie zawieraja
ogoblnikowych twierdzen, a depozycje opisujace poszczegdlne ciagi zdarzen pokrywaja sie w licznych szczegotach.
Osoby te kilkakrotnie przestuchiwane, nawet po uplywie znacznego okresu czasu, potwierdzaja okolicznos$ci zdarzen ,
a ich relacje w zasadniczym nurcie sg zgodne. Sad nie dopatrzyt sie w zeznaniach tych osob cech charakterystycznych
dla uméwionej wersji zdarzen. Nie mieli powodéw aby braé¢ udzial w intrydze przeciwko oskarzonemu i klamliwie
obcigzac go o zachowania , ktore nie mialy miejsca .

Oskarzony J. O. probowal kwestionowaé wiarygodno$¢ zeznan $wiadkow A. G. i P. W. (1) twierdzac , Ze sa jego
dluznikami i z tego powodu nie chcieliby sprzedawa¢ mu nawozu, gdyz rozliczajac dtug, nie zaplacilby im za nawoz.
Podawat , Ze byli mu winni za rozbicie w 2011r samochodu A. (...) , a takze uszkodzenie V. (...) lub 2010r, ktérymi
to samochodami jechali bez jego zgody. Oskarzony nie przedstawil jednak zadnych wyliczen na poparcie swoich
twierdzen o istnieniu dlugow, ich wysokosci czy o probie ich wyegzekwowania. Ponadto P. W. (1) stanowczo zaprzeczal
aby byl dluznikiem oskarzonego. Twierdzil , ze wczeéniej wielokrotnie zatrudniany byl przez oskarzonego i za
wykonywana prace J. O. kazdorazowo mu placil , nie domagajac sie nigdy zadnego naprawienia szkody . Réwniez
nalezy zwro6cié uwage , ze poza A. G.i P. W. (1) pozostale osoby biorace udzial w sprzedazy nawozéw nie byli w zaden
spos6b powigzani finansowo z oskarzonym.

Nieprzekonywujace sa rowniez twierdzenia oskarzonego, ze nawoz przechowywany w stodole i zabezpieczony w toku
postepowania zostal przywieziony od M. W. w rozliczeniu za zboze w ramach grupy (...). W ocenie Sadu okolicznoéc
ta oskarzony wykorzystuje przedmiotowo. Nalezy bowiem podkresdli¢ , ze ilo§¢ nawozu jaka oskarzony otrzymal na
poczatku marca 2012r. od M. W. nie byla iloScia duza w stosunku do areatu jaki uprawial wéwczas oskarzony.



Oskarzony wyjasnit bowiem , ze P. jest nawozem, ktory ma szerokie zastosowanie i uzywa sie go do wielu upraw, m.in.
ziemniakow, burakow, rzepaku, kukurydzy, a nawet zboza i wysiewa sie go wiloSci 300 kg/ha . Wynika z tego , ze naw6z
przywieziony od M. W. wystarczytby mu na okolo7 ha, a jak sam oskarzony podawat , uprawial woéwczas lacznie okoto
50 ha ziemi . Tak wiec ilo§¢ nabyta od M. W. nie wystarczala mu na potrzeby calego gospodarstwa rolnego. Ponadto
P. jest nawozem przedsiewnym, tzn. jest niezbedny do produkcji rolnej przed dokonaniem siewu. Z tego wynika , ze
nawoz przywieziony od M. W. na poczatku marca 2012r mogl zosta¢ wysiany przez oskarzonego, zwlaszcza, ze jak
sam przyznal, gdy policja przyjechata do jego miejsca zamieszkania - 10 kwietnia 2012r , ,konczyt prace polowe” /
wyjasnienia — k 365v/ . Nalezy takze pokresli¢, ze nawdz P. jaki ujawnili i zabezpieczyli policjanci w dniu 10 kwietnia
2012r w stodole J. O. znajdowal sie dokladnie w miejscu wskazanym przez §wiadkéw , ktorzy przywiezli go i wniesli
do zabudowan oskarzonego po dokonaniu kradziezy na szkode J. C..

Majac na uwadze powyzsze, okoliczno$é podnoszona przez oskarzonego co do przywiezienia nawozu od M. W. , nie
podwaza istnienia po jego stronie interesu w nabyciu P. od sprawcoéw kradziezy po atrakcyjnej cenie. Nie jest to tym
samym okoliczno$¢ wykluczajaca wersje prezentowana przez M. M., A. W., A. G. i P. W. (1) co do sprzedazy nawozu
oskarzonemu . Zglaszane przez oskarzonego watpliwoéci co do tego, ze kto§ samochodem mial zabraé z okolic drogi
cze$¢ nawozu, ktére mialy na celu podwazy¢ zeznania i wyjasnienia os6b go obcigzajacych sa bardziej proba oceny
relacji niz relacji o faktach. Sprawcy kradziezy dokladnie nie wskazywali co sie stalo z cze$cig nawozu ktora pozostawili
przy drodze asfaltowej podczas pierwszego zdarzenia. Zaznaczyli jedynie , ze widzieli odjezdzajacy z tego miejsca
samochod. Z tej relacji wnioskowaé¢ mozna , ze osoby jadace tym pojazdem zabraly cze$é nawozu , zwlaszcza , ze byl
poza ich dozorem przez dtuzszy czas, ktéry pozwalal na jego zabor .

W pozostalym zakresie Sad nie kwestionowal wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego, albowiem ta cze$¢ wyjasnien
znajduje potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Ponadto wyjasnienia te dotycza okolicznosci
bezspornych, takich jak fakt zabezpieczenia na posesji oskarzonego nawozu P. , uczestnictwa przez niego w grupie
(...), czy wymiany zboza na nawdz dokonanego z M. W.. Te wyjaénienia oskarzonego znajduja oparcie w zeznaniach
$wiadkow M. W., W. W. (1), M. O. (2).

Przy ustaleniu winy oskarzonego Sad opart sie przede wszystkim na zeznaniach §wiadkéw J. C., P. W. (1), A. W, A. G,
M. M., ktore ocenil jako wiarygodne , poza zeznaniami §wiadka A. G. skladanymi na rozprawie w dniu 26 listopada
20151 w czedci dotyczacej sprzedazy nawozu oskarzonemu .

Za zashugujace na wiare Sad uznal zeznania $§wiadka J. C. , ktore sa konsekwentnie, logiczne, spojne. Znajduja
potwierdzenie nie tylko w wyja$nieniach i zeznaniach swiadkow M. M., A. W., P. W. (1), A. G., ktérzy konsekwentnie
i stanowczo potwierdzali dokonanie na jego szkode zaboru nawozu P. , ale réwniez w dowodach o charakterze
rzeczowym, jak kopie faktury, protokot ogledzin miejsca kradziezy. Swiadek nie mial zadnych powodéw aby skladaé
nieprawdziwe zeznania. Nie wskazywal na sprawcow kradziezy dokonanej na jego szkode , zaznaczajac , ze nie wie
kto dokonal kradziezy , ani tez na udzial J. O. w zdarzeniu . Twierdzil jedynie , ze dokonano zaboru nawozu P. z jego
budynku magazynowego oraz wskazywal iloé¢ i warto$¢ skradzionego nawozu . Opisal takze spos6b w jaki sprawcy
dostali sie do pomieszczenia i wskazal §lady jakie pozostawili na miejscu zdarzenia. OkolicznoSci te potwierdzone
zostaly zeznaniami wskazanych wyzej $wiadkéw. W ocenie Sadu J. C. zeznawal bardzo obiektywnie, nie dazyl w zaden
sposob do obcigzenia oskarzonego. Jedyne watpliwo$ci mogla budzi¢ czes$é zeznan $§wiadka zlozonych na rozprawie
w dniu 13 lutego 2014r, kiedy zlozyl fakture zakupu nawozu z dnia 17.04.2012r / k 237/ i stwierdzil , ze faktura ta
dokumentowata zakup skradzionego nawozu . Podawal przy tym , ze wprawdzie faktura wystawiona byta po dacie
kradziezy , jednakze praktyka jest wielokrotnie taka , ze faktury wystawiane sa z opdznieniem , po dostarczeniu towaru.
Na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 20151 , po okazaniu dokumentu WZ z k. 327 potwierdzil , Ze towar opisany
w fakturze z dnia 17.04.2012r odebral w dniu 14.04.2012r , a wiec po dacie kradziezy . Wyjasnit , ze przedstawit
przedmiotowa fakture dokumentujaca zakup nawozu P. , poniewaz wydawalo mu sie , ze skoro kradziez miala miejsce
w kwietniu 2012r, wiec i zakup nawozu byl dokonany w tym okresie. Stwierdzil ostatecznie , ze skradziony nawoz
musial by¢ zakupiony wezeéniej , bo inaczej nie mialby go na magazynie. Dodal, ze posiada faktury zakupu nawozu we
wezedniejszym terminie. Sad dat w pelni wiare thumaczeniu $wiadka , zwlaszcza, Ze jego zeznania w opisanym zakresie
potwierdzone zostaly zalaczona do akt fakturg z dnia 30.12 2011r, z ktérej wynika , ze J. C. zakupil nawoz fosforan



amonu / nazwa handlowa P. / w iloSci 12.000 kg . Tak wiec nie ulega watpliwoéci , ze z magazynu pokrzywdzonego
skradziony zostal nawéz zakupiony w grudniu 2011r. Zdaniem Sadu powyzsze rozbiezno$ci w zeznaniach Swiadka
byly wynikiem upltywu czasu jaki minal od zdarzenia . Kradziez dokonana byla bowiem na poczatku kwietnia 2012 r,
za$ $wiadek fakture zlozyl na rozprawie sadowej dopiero w dniu 13 lutego 2014r, a wiec prawie 2 lata po zdarzeniu.
Moégl wiec nie pamieta¢ kiedy dokonywal zakupu skradzionego nawozu , w zwiazku z czym okazat fakture , ktora byla
czasowo zblizona do daty kradziezy. Swiadek na rozprawie w dniu 8 pazdziernika dodat , ze z uwagi na upltyw czasu nie
pamieta szczeg6low , jednoczesnie dodajac, ze po kradziezy musial dokonaé zakupu nawozu, zwlaszcza , ze w zwigzku
z wymarznieciem pszenicy w 2012r musial zmieni¢ profil produkcji i w miejsce pszenicy zasial kukurydze , dla ktorej
niezbedny byt fosforan amonu .

W ocenie Sadu za wiarygodne nalezy rowniez uznaé wyjasniania i zeznania $wiadkéow P. W. (1), A. W., M. M., oraz
A. G., za wyjatkiem czeSci zeznan A. G. skladanych na rozprawie w dniu 26 listopada 2015r . A. G. potwierdzil
wowecezas , ze wspolnie z kolegami dokonat dwukrotnie kradziezy nawozu na szkode J. C. , jednakze zaprzeczyl aby
sprzedawal go J. O.. Potwierdzil, ze czeS¢ nawozu pochodzacego z pierwszej kradziezy wspoélnie z M. M. sprzedat S. G.
. Natomiast nawoz skradziony podczas drugiego zdarzenia ,,porozwozil po rodzinie” . Zaznaczyl jednoczesnie , ze nie
wskaze oséb, ktérym sprzedal nawoz , bo ,chcialby skorzystaé z art. 183 kpk” / zeznania — k 379v/ . Sad nie dal wiary
zeznaniom $wiadka skladanym na rozprawie w dniu 26 listopada 2015r w opisanym wyzej zakresie , uznajac , ze A.
G., posiadajac, jak sam przyznawal zobowiagzania wobec oskarzonego, chcial w ten sposéb poméc J. O. w uniknieciu
odpowiedzialno$ci karnej. Nie przekonujace jest thumaczenie Swiadka, ze wcze$niejsze zeznania zlozyl aby ,dostac
wyrok w zawieszeniu”. Nalezy bowiem zaznaczy¢ , ze $wiadek skladal zeznania obcigzajace oskarzonego réwniez
po wydaniu wyroku skazujacego go za kradziez w sprawie sygn. akt VII KI 61/13. Na rozprawie w dniu 5 wrze$nia
2013r potwierdzal , ze dwukrotnie sprzedawat skradziony nawo6z oskarzonemu / zeznania — k 199-200/. Ponadto
wcezedniejsze zeznania $wiadka sg szczegélowe , logiczne , a przede wszystkim potwierdzone i spdjne z zeznaniami
pozostalych sprawcow kradziezy .

Sad odmowil wiary rowniez czeSci zeznan §wiadka A. W. sktadanych na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2013r, w ktérych
podawal , ze przy skladaniu pierwszych wyjasnien w sprawie, cze$¢ tych wyjasnien mial juz wpisane do protokotu. A.
W. na kolejnym terminie rozprawy w dniu 19 grudnia 2013r opisal sposdb przestuchania go przez policje , twierdzac, ze
przestuchanie ,wygladalo normalnie” / k 234v/. Potwierdzil to rowniez Swiadek M. O. (2) przeprowadzajacy czynno$é
przestuchania A. W. , podajac, ze A. W. mial zapewniona swobode wypowiedzi. W ocenie Sadu na wiare nie zastluguja
roéwniez zeznania A. W. w ktérych podawal, ze worki skradzione z magazynu pokrzywdzonego wazyly 20-25 kg.
Zeznania te s3 bowiem sprzeczne w tym zakresie z zeznaniami J. C., oraz wyja$nieniami i zeznaniami A. G., P. W.
(1). Dodac¢ nalezy, ze Swiadek A. W. podczas tego zdarzenia byl pod dzialaniem alkoholu, co moglo mie¢ wplyw na
rejestrowanie i zapamietywanie szczegdélow zdarzenia. Swiadek podawal takze , Ze nie przygladat sie workom , a ich
mniejsza wage tlumaczyl tym , ze mialby trudnoéci z przeniesieniem worka o wadze 50 kg. Trzeba jednak pamietaé,
Ze sprawcy przy przenoszeniu nawozu korzystali z wozka dwukolowego , co znacznie utatwilo wynoszenie workéw .

Zdaniem Sadu w pozostalym zakresie zeznania $wiadkéow P. W. (1), A. W., M. M., A. G. zasluguja na wiare .
Swiadkowie przeshuchiwani w sprawie kilkakrotnie , rowniez w charakterze podejrzanych , przedstawiali w sposéb
konsekwentny i jednolity przebieg zdarzen. Opisali szczegélowo sposob w jaki dokonali kradziezy na szkode J. C.
, jak réwniez przedstawili okolicznos$ci sprzedazy nawozu J. O. . Ich relacje co do zasadniczych faktéw sg zbiezne,
spojne i jasne. Nie zawieraja sprzeczno$ci czy niejasnoéci . Jednocze$nie nie ma zadnych powodéw aby uznaé , ze
Swiadkowie uczestniczyli w intrydze przeciwko oskarzonemu i aby starali sie tworzy¢ wersje zdarzenia niekorzystna
dla oskarzonego , chcgc pociagnac go do odpowiedzialnoéci karnej. Nie pozostawali z nim w konflikcie. Nie mozna
w ich relacjach odnalez¢ tendencji do nadmiernego obcigzania oskarzonego, niecheci do J. O.. Osoby te wskazuja
bowiem réwniez okolicznosSci korzystane dla oskarzonego. Brak jest podstaw aby uznac , ze $§wiadkowie dziatali w
porozumieniu przeciwko oskarzonemu, w celu jego falszywego oskarzenia . Musieliby bowiem wcze$niej szczegdtowo
omowié przebieg zdarzenia, tak by pdzniej podczas osobnych, kilkakrotnych przestuchan kazdy z nich trzymal sie
umoéwionej wersji, tak jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. W ocenie Sadu §wiadkowie ci nie dysponuja
odpowiednimi wlasciwos$ciami osobistymi, ani umiejetnos$ciami, ktére pozwolilyby na uknucie takiego rodzaju spisku



przeciwko oskarzonemu. Twierdzenia oskarzonego, ze Swiadkowie mieliby klamaé¢ , wskazujac jego osobe , nie
sq przekonywujace . Oskarzony w tym zakresie nie przedstawil zadnej racjonalnej argumentacji. J. O. podnosil
przede wszystkim , ze sg jego dluznikami. Tymeczasem spos$rod czterech oséb obcigzajacych go, tylko A. G. byl
jego dluznikiem. P. W. (1) zaprzeczal bowiem, aby posiadal jakiekolwiek zobowigzania wobec J. O.. W tej sytuacji
twierdzenia oskarzonego, iz osoby te nie przywiozlyby do niego skradzionego nawozu, bo w ramach kompensacji
dlugu nie musialby za niego placié, nie znajduja logicznego potwierdzenia . Ponadto zakup przedmiotowego nawozu
po niskiej cenie jaka oferowali sprawcy kradziezy byl dla oskarzonego atrakcyjny , z czego wszyscy zainteresowani
zdawali sobie sprawe . Sprzedajacy wiedzieli , ze oskarzonemu zalezalo na nabyciu nawozu w dobrej cenie. Majac
na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu okolicznos$é , ze A. G. mial zobowigzania finansowe wobec oskarzonego, nie ma
zasadniczego znaczenia dla oceny wiarygodnoéci zeznan tych $wiadkow .

Roéwniez podnoszona przez J. O. okoliczno$é nabycia od M. W. nawozu P. na poczatku marca 2012r. nie podwaza
zeznan omawianych §wiadkéw . Nawdz ten , jak juz wezesniej zaznaczono , jest nawozem bardzo szeroko stosowanym,
a majac na uwadze wielko$¢ prowadzonego przez oskarzonego gospodarstwa rolniczego /okolo 50 ha/ , iloéci nabyte
od M. W. nie byly duze . Tak wiec nabycie od M. W. 2300 kg nawozu P. nie jest argumentem przesadzajacym o zakupie
przez oskarzonego kolejnej partii nawozu od $wiadkéw. Reasumujac, podnoszone przez oskarzonego okolicznoéci ,
nie stanowig dostatecznej podstawy do podwazenia wiarogodnoéci zeznan $§wiadkéw P. W. (1), A. W., A. G., M. M..
Zeznania tych $wiadkow , zwlaszcza skladane w niedlugim czasie po zdarzeniach zawieraja wiele szczegolow, ktore
sie potwierdzaja , za$ poszczegblne elementy w relacjonowanych przez nich zachowaniach naturalnie sie uzupekiaja.
Nalezy takze podnie$¢ , ze nawdz P. znaleziono u oskarzonego dokladnie tam, gdzie wskazywali sprzedajacy.

Zeznania i wyjaSnienia wskazanych $wiadkéw sa spontaniczne i naturalne. Przestuchiwani na rozprawach w
charakterze $wiadkow do przedmiotowej sprawy , wskazuja, ze pewnych okolicznosSci nie pamietaja, badz nie sa
pewni , jednakze potwierdzaja w pelni wyjasnienia skladane w postepowaniu przygotowawczym . Relacje tych
Swiadkow sg zbiezne w zasadniczych faktach, r6znig sie jedynie niektérymi szczegdtami, np. tego, kto dzwonit do
oskarzonego przed dostarczeniem mu pierwszej partii nawozu / G., czy W./ , czy co do wysoko$ci kwoty jakie oskarzony
przekazal im po transakcji . W ocenie Sadu drobne rozbieznoéci jakie pojawiaja sie w depozycjach $wiadkéw nie
moga by¢ podstawa do podwazania wiarygodno$ci ich zeznan . S one wynikiem naturalnego procesu zapominania,
zwiazanego z uplywem czasu , a takze wlasciwoSciami i mozliwo$ciami kazdej z tych os6b w zapamietywaniu i
odtwarzaniu spostrzezen. Nalezy takze wzia¢ pod uwage , ze od zdarzenia uplynal juz znaczny okres czasu , co
powoduje , ze szczegdbly zacieraja sie w pamieci . Ponadto w czasie tego zdarzenia A. W., P. W. (1) i A. G. byli pod
wplywem alkoholu, co moglo ostabié ich zdolnoé¢ odtworzenia i zapamietania szczeg6low . Na uwage zastuguja przede
wszystkim pierwotne relacje tych os6b , kiedy przestuchani w charakterze podejrzanych , w niedlugim czasie po
zdarzeniu, dobrze pamietali jego przebieg i przedstawili w sposob szczegblowy, logiczny i spontaniczny sposob swojego
dzialania . Logicznym i nie budzacym zdziwienia pozostaje , ze przestuchiwani na rozprawach , kilka lat po zdarzeniu
w charakterze Swiadk6w mogli nie pamieta¢ szczegolow poszczegolnych zdarzen , zwlaszeza co do ilo$ci skradzionego
nawozu .

Nie budza réwniez watpliwoéci zeznania §wiadka M. O. (2), ktore sg spojne, logiczne, nie zawieraja sprzecznosci czy
niejasnos$ci . Znajduja potwierdzenie w innych dowodach, w szczegoélnoéci w zeznaniach §wiadka A. W. skladanych
na rozprawie w dniu 19 grudnia 2013r , kiedy przyznal, iz policjant spisywal to co on mowil. M. O. (2) jest osoba
nie zwigzang z zadna ze stron postepowania , obcg w stosunku do oskarzonego jak i pozostalych osob. Nie mial
zadnych powodéw, aby w sposob nieprawdziwy przedstawiaé okolicznoéci sprawy. Swiadek podkreélat , ze pewnych
okoliczno$ci z uwagi na uplyw czasu nie pamieta.

Sad dal takze wiare zeznaniom swiadkdéw M. W., Z. W.1i W. W. (1). Osoby te potwierdzily , ze oskarzony jest czlonkiem
grupy producentéw rolniczych K.. Zeznaly , iz J. O. wymienial sie z M. W. towarem , biorac od niego naw6z w ramach
rozliczenia za zboze. Wprawdzie w zeznaniach w/w $§wiadkéw znajduje sie wiele niedcisloSci i niejasno$ci dotyczacych
chociazby iloéci i daty pobrania nawozu oraz okolicznoSci jego wydania i dostarczenia oskarzonemu , a Z. W. podawal,
iz powiedzial policjantom , iz byla wymiana miedzy gospodarstwem oskarzonego a grupa (...), jednakze wszyscy
Swiadkowie zgodnie potwierdzali okoliczno$é dokonania wymianu zboza na nawo6z i w tym zakresie Sad dat im wiare.



Swiadkowie bowiem z uwagi na uplyw czasu nie pamietali dokladnie okoliczno$ci transakcji . W tym zakresie na
szczegbOlna uwage zasluguja pierwsze zeznania §wiadka W. W. (1) w ktorych podat , ze w dniu 2 marca 2012 r wydal
J. O. nawoz fosforan amonu w iloSci 2.300 kg, co potwierdzone zostalo dodatkowo rozliczeniami jakie wykonywat w
notesie / k 201-203/ .

Za wiarygodne nalezalo réwniez uznaé zeznania $wiadkéw M. O. (1) i D. B.. Swiadkowie ci jako osoby obce w
stosunku do stron postepowania nie mialy zadnego powodu aby podawa¢ nieprawdziwe okolicznosci . Ich zeznania sg
konkretne , logiczne, potwierdzone dokumentami zalaczonymi do sprawy. Swiadek M. O. (1) wyjasnila szczegblowo
jak wyglada obieg dokumentéw zwiazany ze sprzedaza , wydawaniem nawozu oraz sporzadzaniem faktur . Stwierdzila,
ze z dokumentu WZ / k 327/ wynika , ze J. C. w dniu 14 kwietnia 2012r otrzymal towar wskazany w fakturze
wystawionej w dniu 17 kwietnia 2012r / k 237/ . W sposéb logiczny i przekonujacy wyjasnila rozbieznoéci jakie
wynikaja z por6wnania w/w faktury oraz dokumentu WZ, na podstawie ktorego zostala wystawiona faktura. Ponadto
fakt dostarczenia nawozu we wskazanej przez §wiadka dacie potwierdzil ostatecznie §wiadek J. C.. Swiadek D. B.
dodal , ze nie ma mozliwoSci dostarczenia towaru bez faktury lub dokumentu WZ . Zaznaczyt , ze dokument WZ jest
data wydania towaru kupujacemu , za$ data wystawienia faktury moze by¢ wczeéniejsza niz data dostarczenia towaru.

Zeznania $wiadka S. G. nie wniosly niczego w zakresie odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego , gdyz Swiadek ten nie
mial wiedzy w zakresie sprzedazy nawozéw oskarzonemu.

Sad uznal za wiarygodne takze pozostate dowody zgromadzone w sprawie, w szczeg6lnoéci protokoly ogledzin, faktury,
dane o karalno$ci i inne. Wszystkie te dokumenty sporzadzone zostaly przez uprawnione do tego podmioty, w ramach
przystugujacej im kompetencji, w odpowiedniej do tego formie i ich wiarygodno$é , nie kwestionowana przez strony,
nie budzi zadnych watpliwo$ci.

Logiczne powigzanie przedstawionych wyzej okolicznosci i wynikajacych z nich faktéw prowadzi do jednoznacznego
wniosku, ze oskarzony J. O. swoim zachowaniem wypeil znamiona art. 291 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk.

Oskarzonemu nalezy przypisac¢ wine, albowiem nie nastgpila zadna okoliczno$¢ wine te wylaczajaca. Oskarzony miat
mozliwo$é prawidlowej oceny sytuacji zaréwno w aspekcie fatycznym jak i prawnym. Mial niczym nieskrepowanag
wolng wole i moég} sie zachowaé zgodnie z normami prawnymi. W sprawie nie zaistnialy zadne okolicznosci, ktdre
wylaczalyby bezprawno$é czynu i tym samym usprawiedliwialy jego zachowanie niezgodne z prawem. Oskarzony
dzialal w sposéb swiadomy, albowiem wiedzial , Ze nabyty przez niego nawoz P. (fosforan amonu) zostal uzyskany za
pomoca czynu zabronionego.

Sad uznal, ze w ramach zarzucanego czynu , oskarzony J. O., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w podobny sposéb ,
dopuécil sie w ramach ciggu przestepstw opisanego w art. 91 § 1 kk , dwbch przestepstw wypeliajgcych znamiona art.
201 § 1 k.k., polegajacych na tym , ze:

-w dniu 01 kwietnia 2012r. w L., woj. (...), nabyl okolo 1000 kg nawozu (...) (fosforan amonu) wartos$ci okolo 2.734,56
z} wiedzac, iz zostal on uzyskany za pomocg czynu zabronionego,

-w dniu 02 kwietnia 2012r. w L., woj. (...), naby} 1150 kg nawozu (...) (fosforan amonu) wartos$ci 3.144,74 zt wiedzac,
iz zostal on uzyskany za pomoca czynu zabronionego

Swiadomoé¢ oskarzonego co do nielegalnego zrédta pochodzenia nawozu jest oczywista. Wynika wprost z wyjasnieh
P. W. (1) i A. G., skladanych w postepowaniu przygotowawczym , gdzie stwierdzili , ze méwili wprost oskarzonemu,
skad pochodzi nawdz . Réwniez A. W. wyjaénil , ze ,P. z A. powiedzieli J. , ze nawo6z ten jest kradziony” / k
46/. Ponadto z okoliczno$ci przedmiotowych transakeji wynika , ze oskarzony doskonale zdawal sobie sprawe z
nielegalnego pochodzenia towaru. W obydwu przypadkach oskarzonemu dowozono naw6z w godzinach nocnych, a
sprzedaz odbywala sie po bardzo niskich cenach, czym oskarzony doskonale wiedzial prowadzac gospodarstwo rolne.
Ponadto nawozy sprzedawaly mu znane osoby , co do ktéorych nie mial watpliwos$ci , ze nie zajmuja sie zawodowo



sprzedaza nawozow rolniczych. Majac na uwadze powyzsze nie ulega watpliwosci , iz w obydwu przypadkach kupna
nawozdw oskarzony dzialal w ramach winy umys$lnej, zamiaru bezposredniego.

Sad przyjal , ze oskarzony dzialal w warunkach ciagu przestepstw opisanego w art. 91 §1 kk , a nie jak zarzucono
mu w akcie oskarzenia w warunkach czynu cigglego. Nie mozna bowiem przyjac , ze oskarzony dzialajac dwukrotnie
wykonywal z gory powziety zamiar, co jest warunkiem koniecznym do przyjecia art. 12 kk . Jak bowiem wynika z
wyjasnien izeznan A. G., P. W. (1), A. W. przed dokonaniem pierwszej kradziezy nie mieli zamiaru dokonywa¢ kolejnej,
itym samym nie umawiali sie z oskarzonym, ze dostarcza mu kolejng partie skradzionego nawozu. Dopiero po kolejnej
kradziezy zdecydowali sie ponownie dostarczy¢ J. O. naw6z , ktory ten chetnie kupil. Czyny oskarzonego popelnione
zostaly w krotkich odstepach czasu i w podobny sposo6b, pierwszy w dniu 01 kwietnia 2012r., a drugi w dniu 02 kwietnia
2012r. co obligowato Sad do przyjecia, iz dzialania oskarzonego stanowily dwa odrebne czyny zabronione, pozostajace
w zbiegu przestepstw, z art. 91 § 1 k.k.

Z zeznan $wiadkéw P. W. (1), A. G., M. M. i A. W. wynika , Ze w dniu 1.04.2012r zaladowali na samochéd okolo 1700
kg nawozu, z czego S. G. kupil okolo 500-550 kg nawozu, zaé pozostala cze$é zawiezli do J. O. . Swiadkowie P. W. (1)
i A. G. stwierdzili ponadto , iz w dniu 02 kwietnia 2012r. sprzedali oskarzonemu 1150 kg. Poniewaz u oskarzonego
zabezpieczono lacznie 2150 kg nawozu P., a w dniu 02 kwietnia 2012r. kupil od sprawcoéow kradziezy 1150 kg tego
nawozu, to nalezy przyja¢ , ze w dniu 01 kwietnia 2012r. sprawcy dostarczyli mu okoto 1000 kg nawozu. Réznica
moze wynikaé z tego , ze jak wyjasnili sprawcy w transporcie kilka workdéw podarlo sie , a takich u oskarzonego nie
znaleziono. Po doliczeniu podartych workéw , ilo§¢ nawozu znaleziona u oskarzonego zgadza sie z ilo§cig nawozu ktéra
dostarczyli mu sprawcy . Cena nawozu ustalona zostala na podstawie faktury zakupu tego nawozu z dnia 17.04.2012r,
gdyz cena ta jest najblizsza warto$ci nawozu w dniu zdarzenia .

Podkresli¢ nalezy , ze data zakupu nawozu przez pokrzywdzonego nie ma istotnego znaczenia dla odpowiedzialnos$ci
karnej oskarzonego J. O. za przypisane mu czyny . Ma natomiast znaczenie przy ocenie wiarygodno$ci zeznan §wiadka
J. C., ktora zostala przeprowadzona wczeénie;j.

Majac na uwadze zmiane z dniem 1 lipca 20151 ustawy kodeks karny , sad zastosowal w stosunku do oskarzonego
ustawe obowigzujgcg w dacie popelniania czynu / przed nowelizacja z dnia 1.07.2015r / jako wzgledniejsza , w
rozumieniu art. 4 § 1 kk . W obecnej regulacji nie ma bowiem mozliwosci warunkowego zawieszenia wykonana kary
orzeczonej wobec oskarzonego, jezeli w czasie popelnienia przestepstwa byl skazany na kare pozbawienia wolnosci . W
poprzednim porzadku prawnym taka mozliwos$¢ istniala i nawet je§li w ocenie Sadu brak jest mozliwo$ci zastosowania
tej instytucji w przedmiotowej sprawie , nalezalo ja rozwazy¢, majac na uwadze zbadanie potrzeby jej zastosowania
z uwagi na tre$¢ art. 4 §1 k.k..

Przepis art. 4 § 1 kk przyjmuje priorytet stosowania ustawy nowej, chyba ze ustawa dawna (obowigzujaca w
czasie popelienia zarzucanych czynoéw) byla dla sprawcy wzgledniejsza. Ustawg wzgledniejsza dla sprawcy jest
natomiast ta, ktora stwarza dla niego w konkretnej sprawie mozliwo$¢ korzystniejszego dla jego intereséw osadu,
tzn. korzystniejszej oceny prawnokarnej czynu. Przepis art. 4 § 1 kk traktuje bowiem nie o ustawie lagodniejszej, a
wiec w ogoble abstrakcyjnie wzgledniejszej, lecz o ustawie wzgledniejszej dla sprawcy w danej konkretnej sytuacji.
Konkretno$¢ sytuacji sprawcy determinuja natomiast przede wszystkim te okoliczno$ci, zar6wno natury podmiotowej,
jakiprzedmiotowej, ktére maja istotny wplyw zwlaszcza na wymiar kary (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lutego
1970 roku, Rw 128/70, OSNKW 1970, z. 6, poz. 58). W doktrynie utrwalit sie ponadto poglad, zgodnie z ktérym przy
ocenie kwestii wzglednoSci ustawy karnej nalez bra¢ pod uwage wszystkie instytucje prawnokarne ustawy dawnej i
nowej, a nie tylko samo zagrozenie karami.

Oceniajac stopien winy i spolecznej szkodliwosci czynéw oskarzonego, Sad wzial pod uwage przede wszystkim
dzialanie w ramach winy umy$lnej, warto$¢ mienia podlejacemu sprzedazy, oraz ilo§¢ przestepczych zachowan.
Okolicznoscia obciazajaca jest wielokrotna karalno$é oskarzonego za przestepstwa naruszajace rozne dobra chronione
prawem. Czyny przypisane oskarzonemu godza w tak istotne dobra jak wlasno$¢ i posiadanie rzeczy . Sa to czyny
niewatpliwie szkodliwe spolecznie , gdyz nie ulega watpliwoSci , ze paserzy ulatwiaja sprawcom kradziezy pozbycie



sie skradzionych przedmiotéw , co przyczynia sie do tego , ze liczba przestepstw przeciwko mieniu nadal jest wysoka .
Sad nie dopatrzyl sie zadnych okoliczno$ci tagodzacych w zakresie przypisanych oskarzonemu przestepstw.

Oceniajac, iz czyny przypisane oskarzonemu stanowia ciag przestepstw opisany w art. 91 § 1 k.k., Sad orzek! jedng
kare za obydwa przypisane oskarzonemu przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. . W ocenie Sadu kara 7 miesiecy pozbawienia
wolnoSci za przypisany J. O. ciag przestepstw jest adekwatna do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwosci czynu
oraz speki swoje cele w zakresie wychowawczym, wlaSciwie wplywajac na zachowanie oskarzonego , jak réwniez w
zakresie spolecznego oddzialywania.

W ocenie Sadu kara pozbawienia wolnoSci w orzeczonym wymiarze jest na tyle surowa, ze wlasciwie wplynie
na oskarzonego spelniajac cele prewencji indywidualnej, a jednoczes$nie bedzie ksztaltowaé¢ §wiadomo$¢é prawna
spoleczenstwa. Orzeczona kara pozwoli zrozumie¢ sprawcy, ze nie wolno narusza¢ porzadku prawnego poprzez
popehianie kolejnych przestepstw.

Sad nie dopatrzyl sie okoliczno$ci wskazujacych za ustaleniem, iz cele kary zostana osiggniete wobec oskarzonego
przy zastosowaniu instytucji probacyjnej opisanej w art. 69 k.k. Orzekane dotychczas kary, w tym kary pozbawienia
wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, nie przyniosly oczekiwanego skutku. Oskarzony dopuscil
sie przedmiotowych czynoéw w okresie proby / wyroki w sprawach sygn. akt II K 333/08, II K 591/08/ oraz po
wydaniu wyroku w sprawie II KI 272/11 skazujacego go na kare bezwzgledna pozbawienia wolnoéci. Jak widac
uprzednie skazania nie odniosly spodziewanego efektu prewencji indywidulanej i oskarzony ponownie wrocil na droge
przestepstwa. Z przebiegu procesu widaé, ze oskarzony nie wykazuje zadnej refleksji, poprzednie procesy i orzekane
kary nie odnosily spodziewanego skutku wychowawczego. Postawa oskarzonego wskazuje, iz zasadne jest orzeczenie
wobec niego kary izolacyjnej, bowiem $rodki probacyjne orzekane dotychczas okazywaly sie nieskuteczne, oskarzony
nie wynio6st zadnej nauczki z poprzednich skazan. Dotychczasowy sposob zycia oskarzonego uzasadnia przekonanie, ze
jest sprawca niepoprawnym , a popelnione przez niego przestepstwa Swiadcza o jego lekcewazacym stosunku do norm
prawnych i orzeczen sadowych. Nie istnieje zatem w stosunku do oskarzonego pozytywna prognoza kryminologiczna.
Wykonanie kary w ramach tzw. wolnoS$ci kontrolowanej nie bedzie, zdaniem Sadu, wystarczajgce do osiggniecia wobec
niego celow kary. Postawa oskarzonego wskazuje na jego dos¢ wysoki stopien zdemoralizowania, brak poszanowania
dla porzadku prawnego. Orzeczona kara stanowié bedzie zastuzong, realna dolegliwosé dla oskarzonego J. O.. Takiej
dolegliwo$ci w realiach niniejszej sprawy w zadnej mierze nie jest w stanie zapewnié¢ kara pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Wobec uprzedniej wielokrotnej karalno$ci oskarzonego, nie spos6b wobec
J. O. sformulowaé pozytywna prognoze kryminologiczna.

Na podstawie art. 62481 kpk Sad zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych w tym
oplaty, biorac pod uwage sytuacje materialng oskarzonego i fakt , ze obecnie odbywa kare pozbawienia wolnos$ci w
innej sprawie i nie uzyskuje zadnego dochodu .

Z tych wzgledbow, Sad orzekl jak w sentencji.



