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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2016r.
Sad Rejonowy w Leczycy 11 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Kinga Brykalska- Stepien

Protokolant sekr. sad. Malgorzata Goralska, st. sekr. sad. Ewa Juszczak, stazysta Ewelina Jozwiak, sekr. sad. Karolina
Kruszyniak,

z udzialem Prokuratora Marzeny Kazmierskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2015r., 8 lipca 2015r., 7 wrze$nia 2015r, 4 listopada 2015r., 11 stycznia
2016r., 3 lutego 2016r., 4 kwietnia 2016r., 3 czerwca 20161 4 lipca 2016 r. w L.

sprawy:
M. R. (1),synaK.il.zd. B, ur. (...) w L.
oskarzonego o to, ze dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z innq ustalonqg osobq:

I. w okresie od 01 czerwca 2011r. do 30 czerwca 2011r. i we wrzeSniu 2011r. w B., woj. (...), dzialajac z gory powzietym
zamiarem, po uprzednim pokonaniu zabezpieczen drzwi i okna pomieszczenia gospodarczego, dokonali zaboru w celu
przywlaszczenia chlodnicy, rozdzielacza podno$énika i dwoch wiryskiwaczy od ciggnika rolniczego marki U. (...), o
lacznej wartoSci 1500 zl na szkode J. B.,

g.oczynzart. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

I1. wokresie od 17 do 21 grudnia 2012r. w O., woj. (...), dzialajac z gbry powzietym zamiarem, po uprzednim pokonaniu
zabezpieczen drzwi niezamieszkalego budynku, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia metalowych elementow
kuchni weglowej i gazowej, lichtarzy, nozy kuchennych, czajnika elektrycznego, zegara, o facznej wartoéci 500 zl na
szkode J. N., w okresie od 01 do 22 grudnia 2012r. w miejscowos$ci J., woj. (...), po uprzednim pokonaniu zabezpieczen
drzwi niezamieszkalego budynku, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia metalowych elementéw kuchni weglowej,
banki do mleka, o lacznej warto$ci 100zl na szkode S. K., w okresie od 21 do 23 grudnia 2012r. w miejscowosci K., woj.
(...), pouprzednim pokonaniu zabezpieczen drzwi niezamieszkalego budynku, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia
metalowych elementéw kuchni weglowej, skrzynki narzedziowej z kluczami §lusarskimi, érubami, kuli ortopedycznej,
metalowego blatu maszyny do szycia, o facznej wartosci 3000 zl na szkode M. W.,

Yy.oczynz art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

III. w nocy 13/14 czerwca 2012r. w P., woj. (...), dzialajac z gory powzietym zamiarem, dokonali zaboru w celu
przywlaszczenia dwoch obcigznikoéw od kot ciagnika rolniczego marki U., dwdch butli powietrznych od hamulcow
maszyn rolniczych, przedmiotéw metalowych w postaci pretow i ptaskownikéw, o lacznej wartosci 1200 zt na szkode
K. O. (1) oraz w okresie od 05 kwietnia do 20 czerwca 2012r. w F., woj. (...) po uprzednim pokonaniu zabezpieczen
pomieszczen gospodarczych i komorki dokonali zaboru w celu przywlaszczenia 100 sztuk cegly klinkierowej,
metalowego blatu stolu, metalowego imadla, metalowego kowadla oraz roweru, o lacznej wartosci 2800 zl na szkode
S. M. (1),

j.oczynzart. 278 §1 k.k.iart. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,



IV. w okresie od 13 do 19 grudnia 2012r. w S., woj. (...) po uprzednim pokonaniu zabezpieczen drzwi wejSciowych
do niezamieszkalego budynku, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia 50 kg wegla i trzech kompletéw poscieli, o
lacznej wartosci 200 zl na szkode A. B.,

y.oczynzart. 279 § 1 k.k.,

V. w okresie od 02 do 04 stycznia 2013r. w B., woj. (...), po uprzednim pokonaniu zabezpieczen drzwi pomieszczen
gospodarczych, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia butli gazowej 2kg z palnikiem, sekatora ogrodowego, trzech
baniek z 50 litrami benzyny, o facznej warto$ci 450 zl na szkode P. W.,

tj.oczynz art. 279 § 1 k.k.,

VI. w okresie od 05 do 12 grudnia 2012r. w S., woj. (...) dzialajac w z gory powzietym zamiarem, po uprzednim
pokonaniu zabezpieczen drzwi pomieszczen gospodarczych, dokonali zaboru w celu przywlaszezenia prostownika,
pily elektrycznej do ciecia drzewa, dwdch akumulatoréow samochodowych, przewodow rozruchowych, 25 sztuk kluczy
nasadowych, wiertarki marki B., szlifierki katowej oraz szlifierki stolowej, o lacznej wartosci 2200 zl na szkode H. K.,

y.oczynzart. 279 § 1 k.k.
orzeka:

1. oskarzonego M. R. (1) w ramach czynu opisanego w punkcie I czeSci wstepnej wyroku uznaje za winnego tego,
ze dwukrotnie, w nieustalonych dniach w okresie od czerwca 2011r. do wrze$nia 2011r. w B., woj. (...), dzialajac
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalong
osoba, po uprzednim pokonaniu zabezpieczen drzwi i okna pomieszczenia gospodarczego, dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia chlodnicy, rozdzielacza podno$nika i dwoch wtryskiwaczy od ciggnika rolniczego marki U. (...), o
lacznej wartosSci 1500 zl na szkode J. B., czym wyczerpal znamiona czynu zabronionego opisanego w art. 279 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. i za to na tej podstawie skazuje go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

2. oskarzonego M. R. (1) w ramach czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej wyroku uznaje za winnego tego, ze:

a. w nieustalonym dniu w okresie od 17 do 21 grudnia 2012r. w O., woj. (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu
z inng ustalona osobg, po uprzednim pokonaniu zabezpieczenn drzwi niezamieszkalego budynku, dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia metalowych elementow kuchni weglowej i gazowej, lichtarzy, nozy kuchennych, czajnika
elektrycznego, zegara, o lacznej wartoéci 500 zl na szkode J. N., czym wyczerpal znamiona czynu zabronionego
opisanego w art. 279 § 1 k.k. i za to na tej podstawie skazuje go,

b. w nieustalonym dniu w okresie od 01 do 22 grudnia 2012r. w miejscowosci J., woj. (...), dzialajac wspoélnie i
w porozumieniu z inna ustalona osoba, po uprzednim pokonaniu zabezpieczenn drzwi niezamieszkalego budynku,
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia metalowych elementéw kuchni weglowej, banki do mleka, o tacznej warto$ci
100z}l na szkode S. K., czym wyczerpal znamiona czynu zabronionego opisanego w art. 279 § 1 k.k. i za to na tej
podstawie skazuje go,

c. w nieustalonym dniu w okresie od 21 do 23 grudnia 2012r., w miejscowosci K., woj. (...), dzialajac wspoélnie i
w porozumieniu z inng ustalong osobg, po uprzednim pokonaniu zabezpieczen drzwi niezamieszkalego budynku,
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia metalowych elementéw kuchni weglowej, skrzynki narzedziowej z kluczami
Slusarskimi, Srubami, kuli ortopedycznej, metalowego blatu maszyny do szycia, o facznej wartosci 3000 zl na szkode
M. W., czym wyczerpal znamiona czynu zabronionego opisanego w art. 279 § 1 k.k. i za to na tej podstawie skazuje go,

3. oskarzonego M. R. (1) w ramach czynu opisanego w punkcie III czeéci wstepnej wyroku uznaje za winnego tego, ze:

a. wnocy 13/14 czerwca 2012r. w P., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba, dokonat
zaboru w celu przywlaszczenia dwoch obciaznikéw od kot ciggnika rolniczego marki U., dwdch butli powietrznych od



hamulcéw maszyn rolniczych, przedmiotéw metalowych w postaci pretow i ptaskownikéw, o tacznej wartoéci 1200 zt
na szkode K. O. (1), czym wyczerpal znamiona czynu zabronionego opisanego w art. 278 § 1 k.k. i za to na tej podstawie
skazuje go na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

b. w nieustalonym dniu w okresie od 05 kwietnia do 20 czerwca 2012r. w F., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z inng ustalong osoba, dokonat zaboru w celu przywlaszczenia metalowej bramy wjazdowej wraz z
furtka oraz po uprzednim pokonaniu zabezpieczen pomieszczen gospodarczych i komoérki dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia 100 sztuk cegly klinkierowej, metalowego blatu stotu, metalowego imadla, metalowego kowadta oraz
roweruy, o lacznej warto$ci 2800 zl na szkode S. M. (1), czym wyczerpal znamiona czynu zabronionego opisanego w
art. 278 § 1 kk. w zb. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na tej podstawie skazuje go, a na podstawie art.
279 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci,

4. oskarzonego M. R. (1) w ramach czynu opisanego w punkcie IV czesci wstepnej wyroku uznaje za winnego tego, ze
nieustalonego dnia w okresie od 13 do 19 grudnia 2012r. w S., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng
ustalong osoba, po uprzednim pokonaniu zabezpieczen drzwi wejSciowych do niezamieszkalego budynku, dokonat
zaboru w celu przywlaszczenia 50 kg wegla i trzech kompletow poScieli, o }acznej wartoSci 200 zt na szkode A. B., czym
wyczerpal znamiona czynu zabronionego opisanego w art. 279 § 1 k.k. i za to na tej podstawie skazuje go,

5. oskarzonego M. R. (1) w ramach czynu opisanego w punkcie V czeSci wstepnej wyroku uznaje za winnego tego, ze
nieustalonego dnia w okresie od 02 do 04 stycznia 2013r. w B., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng
ustalong osoba, po uprzednim pokonaniu zabezpieczen drzwi pomieszczen gospodarczych, dokonat zaboru w celu
przywlaszczenia butli gazowej 2 kg z palnikiem, sekatora ogrodowego, trzech baniek z 50 litrami benzyny, o lacznej
wartoSci 450 zl na szkode P. W., czym wyczerpal znamiona czynu zabronionego opisanego w art. 279 § 1 k.k. i za to
na tej podstawie skazuje go,

6. oskarzonego M. R. (1) w ramach czynu opisanego w punkcie VI czeSci wstepnej wyroku uznaje za winnego
tego, ze dwukrotnie, w nieustalonych dniach w okresie od 05 do 18 grudnia 2012r. w S., woj. (...), dzialajac w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba,
po uprzednim pokonaniu zabezpieczen drzwi pomieszczen gospodarczych, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
prostownika, pily elektrycznej do ciecia drzewa, dwbch akumulatoré6w samochodowych, przewodéw rozruchowych,
25 sztuk kluczy nasadowych, wiertarki marki B., szlifierki katowej oraz szlifierki stolowej, o tacznej wartoéci 2200 zt
na szkode H. K., czym wyczerpal znamiona czynu zabronionego opisanego w art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za
to na tej podstawie skazuje go,

7. ustala, iz czyny przypisane oskarzonemu M. R. (1) w punktach 2a, 2b, 2¢, 4, 5, 6 sentencji wyroku zostaly popelnione
w krétkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci i stanowig ciag przestepstw i za to na
podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. za czyny te wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,

8. napodstawie art. 91 § 2 k.k. wzw. z art. 85 §1k.k. wzw. z art. 86 § 1 k.k. laczy wszystkie orzeczone wobec oskarzonego
M. R. (1) kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i wymierza mu kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,

9. na podstawie art. 69 § 112 k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 73 § 1 k.k. w zw. z art. 481 k.k. wykonanie
orzeczonej wobec oskarzonego M. R. (1) kary lacznej pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech)
lat préby i w tym czasie oddaje oskarzonego pod dozér kuratora,

10. na podstawie art. 72 § 2 k.k. w zw. z art. 481k.k. zobowiazuje oskarzonego M. R. (1) do naprawienia szkody w ciagu
jednego roku od uprawomocnienia sie wyroku:

a. w czeSci na rzecz J. B. poprzez zaplate kwoty 750 (siedemset pieédziesiat) zlotych,

b. w czesci na rzecz J. N. poprzez zaplate kwoty 50 (piecdziesiat) zlotych,



c. w czesci na rzecz S. K. poprzez zaplate kwoty 50 (pietdziesiat) zlotych,

d. w czedci na rzecz M. W. poprzez zaplate kwoty 1500 (jeden tysiac piecset pieédziesiat) zlotych,
e. w czedci na rzecz K. O. (1) poprzez zaplate kwoty 600 (sze$éset) zlotych,

f. w czesci na rzecz S. M. (1) poprzez zaplate kwoty 1400 (jeden tysigc czterysta) zlotych,

g. w czesci na rzecz A. B. poprzez zaplate kwoty 100 (sto) zlotych,

h. w cze$ci na rzecz P. W. poprzez zaplate kwoty 225 (dwieScie dwadzieScia pieé¢) zlotych,

i. w czeSci na rzecz H. K. poprzez zaplate kwoty 1100 (jeden tysigc sto) zlotych,

11. zwalnia oskarzonego w caloéci z obowiazku zaplaty kosztéw sadowych, wydatki przejmujac na rachunek Skarbu
Panstwa.

Sygn. akt IT K 177/15

UZASADNIENIE

Pokrzywdzony J. B. jest wspotwlascicielem zabudowanej nieruchomosci polozonej w miejscowoséci (...). Oskarzony
M. R. (1) dwukrotnie, w okresie od czerwca 2011r. do wrze$nia 2011r. w B., wraz z D. C. (1) - bratem swojej
dziewczyny, po oderwaniu fragmentu okna pomieszczenia gospodarczego, weszli do pomieszczen, skad dokonali
kradziezy przedmiotéw metalowych nadajacych sie do sprzedazy. Za pierwszym razem oskarzony wraz z D. C. (1)
zabrali chlodnice od ciggnika rolniczego marki U. (...), za drugim razem rozdzielacz podnos$nika i dwa wtryskiwacze
od ciggnika rolniczego marki U. (...). Skradzione mienie w opisanych dwoch zdarzeniach mialo laczng wartoé¢ 1500
z}. Oskarzony sprzedal skradzione przedmioty na punktach skupu w G. i L., uzyskane pienigdze przeznaczyl na swoje
potrzeby.

/wyjasnienia oskarzonego M. R. (1) k. 233v, wyjasnienia D. C. (1) k.224, k.229, zeznania D. C. (1) k.378, zeznania J.
B. k. 3-4, k.369, k. 489/

Pokrzywdzony J. N. jest wlaScicielem zabudowanej nieruchomoéci polozonej w miejscowosci O.. W okresie od 17 do
21 grudnia 2012r oskarzony M. R. (1) udal sie tam wraz z D. C. (1). Na miejscu sprawcy urwali klodke zabezpieczajaca
wejécie do niezamieszkalego budynku a nastepnie z pomieszczen zabrali metalowe elementy kuchni weglowej i
gazowej, lichtarze, noze kuchenne, czajnik elektryczny, zegar. Laczna wartoSci skradzionego mienia stanowita kwote
500 z}. Sprawcy skradzione rzeczy sprzedali na skupie ztomu w miejscowosci G., gdzie cze$c¢ z nich zostala odnaleziona
przez pokrzywdzonego i zwrocona. Pokrzywdzonemu zwr6cono niektore elementy metalowe kuchni weglowej i
gazowej, lichtarz, tj. mienie o lacznej wartoéci 200 zt.

/wyjaénienia oskarzonego M. R. (1) k. 233v, wyjaénienia D. C. (1) k.224, 228v, zeznania J. N. k.490v-491, zeznania J.
J. k. 163v, k. 514, protokoét ogledzin miejsca k.158-159, protokél zatrzymania rzeczy k.160-162, pokwitowanie k.170/

Pokrzywdzony S. K. jest wlaScicielem niezamieszkalej nieruchomosci w miejscowosci J.. Zima 2012 roku budynek
mieszkalny typu ,letniak” byt zamkniety na klédke. Oskarzony wraz z D. C. (1), w okresie od 01 do 22 grudnia 2012r.
udal sie do miejscowosci J., gdzie po oderwaniu klodki z drzwi zabrali metalowe elementy kuchni weglowej, banki
do mleka. Eaczna warto$¢ skradzionego mienia wynosita 100zl Pokrzywdzony nie odzyskal skradzionego mienia.
Oskarzony sprzedal skradzione mienie na punkcie skupu.

/wyjasnienia oskarzonego M. R. (1) k. 233v-234, wyjasnienia D. C. (1) k. 224, k.228v, zeznania S. K. k. 4989v-490,
protokot ogledzin miejsca k. 175-177/



Pokrzywdzony M. W. posiada w miejscowoéci K. zabudowana nieruchomo$é. Budynek znajdujacy na tej
nieruchomo$ci jest niezamieszkaly. W okresie od 21 do 23 grudnia 2012r. M. R. (1) wraz z D. C. (1), wyrwali z zawiasow
drzwi budynku mieszkalnego i z jego wnetrza zabrali metalowe elementy kuchni weglowej, skrzynke narzedziowa z
kluczami Slusarskimi, §rubami, kule ortopedyczne, metalowy blat maszyny do szycia. Laczna warto$¢ mienia wynosilta
3000 zl. Skradzione przedmioty oskarzony sprzedal na skupie ztomu.

/wyjaénienia oskarzonego M. R. (1) k.233v, wyjasnienia D. C. (1) k.224, k.228v, z eznania M. W. k. 495v, protoko6t
ogledzin miejsca. 184-185/

Pokrzywdzony K. O. (2) w miejscowosci P. prowadzi gospodarstwo rolne, w nim zamieszkuje wraz z rodzing. W
nocy 13/14 czerwca 2012r. oskarzony M. R. (1) wraz z D. C. (1) dostali sie na teren ww. gospodarstwa rolnego, skad
zabrali dwa obciazniki od kot ciagnika rolniczego marki U., dwie butle powietrzne od hamulecéw maszyn rolniczych
oraz przedmioty metalowe (zlom uzytkowy) w postaci pretow i ptaskownikéw. Laczna warto$§é skradzionego mienia
stanowila sume 1200 zl.

/wyjaénienia oskarzonego M. R. (1) k. 234, wyjaénienia D. C. (1) k.228v-229, zeznania K. O. (2) k. 491/

Pokrzywdzony S. M. (1) na stale zamieszka w L., natomiast w F. posiada zabudowana nieruchomo$¢. W okresie
od o5 kwietnia do 20 czerwca 2012r. M. R. (1) wraz z D. C. (1), udali sie na wskazana nieruchomo$é w F., skad
zabrali metalowa brame wjazdowa wraz z furtka. W tym roéwniez okresie oskarzony oraz D. C. (1) wyrwali skobel
zabezpieczajacy wejScie do pomieszczenia gospodarczego i oderwali deski z komorki po czym zabrali 100 sztuk cegly
klinkierowej, metalowy blat stolu, metalowe imadlo, metalowego kowadlo oraz roweru. Laczna warto$¢ ukradzionych
rzeczy wynosila 2800 zl. Pokrzywdzony nie odzyskal zadnego ze skradzionych mu przedmiotow.

/ wyjasnienia oskarzonego M. R. (1) k.233v- 234, k. 250v, wyjaénienia D. C. (1) k.228v-229, k.254v, z eznania S. M.
(1) k.79-79v, k.369v, k. 490-491v, protokol ogledzin miejsca k.82-83.

Oskarzony M. R. (1) wraz z D. C. (1) w okresie od 13 do 19 grudnia 2012r. udal sie do miejscowoéci S., na teren
nieruchomoéci nalezacej do pokrzywdzonego A. B.. Budynek stojacy na terenie nieruchomosci jest niezamieszkaly.
Na miejscu wyrwali skobel z drzwi wej$ciowych do budynku, a po wejsciu do niego zabrali znajdujacy sie tam wegiel
w iloSci 50 kg i trzy komplety poscieli, o lacznej wartosci 200 zl. Wracajac do domu sprawcy wyrzucili posciel do
przydroznego rowu.

/ wyjaénienia oskarzonego M. R. (1) 234, wyjasnienia D. C. (1) k. 228v - 229, k.254v, zeznania A. B. k.118, k. 496,
protokol ogledzin miejsca k.119-119v/

Pokrzywdzony P. W. mieszka w L. oraz posiada zabudowana nieruchomo$¢é w miejscowoéci B.. W okresie od 02 do
04 stycznia 2013r. oskarzony M. R. (1) wraz z D. C. (1), udali sie na te posesje, gdzie nastepnie wystawili zamkniete
drzwi do dwbch pomieszczen gospodarczych. Stamtad zabrali butle gazowa 2 kg z palnikiem, sekator ogrodowy, trzy
banki z 50 litrami benzyny, o lacznej wartoéci 450 zt.

/ wyjasnienia oskarzonego M. R. (1) k.234, wyjasnienia D. C. (1) k.229, zeznania P. W. k.9-9v, k.495v-496, protokol
ogledzin miejsca k.12-13/.

Pokrzywdzona H. K. posiada niezamieszkala nieruchomo$¢ w miejscowosci S.. Oskarzony M. R. (1) wraz z D. C. (1)
na tej nieruchomoéci byli dwukrotnie, w okresie w okresie od 05 do 18 grudnia 2012r. Na miejscu, za pierwszym
razem po zerwaniu kldédek zabezpieczajacych wejsScie do pomieszczen gospodarczych (garazy) zabrali prostownik, pile
elektryczna do ciecia drzewa, dwa akumulatory samochodowe i przewody rozruchowe. Za drugim razem réwniez po
urwaniu klédki M. R. (1) wraz z D. C. (1) z pomieszczen gospodarczych zabrali 25 sztuk kluczy nasadowych, wiertarke
marki B., szlifierke katowa oraz szlifierke stolowa. Skradzione mienie w opisanych dwdch zdarzeniach mialo lgczng
warto$¢ 2200 zl. Dzialania sprawcow byly podejmowane w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru.



/ wyjaénienia oskarzonego M. R. (1) k.234, wyjasnienia D. C. (1) k.229, zeznania H. K. k. 128, k.139v, k.488v- 489,
zeznania A. K. k.136, k. 514v-515, protokot ogledzin miejsca k.137-138/.

Ukradzione metalowe rzeczy ruchome byly sprzedawane przez oskarzonego i D. C. (1) w punktach skupu zlomu w G.,
K. i L., lub wykorzystywane do wlasnej dzialalnoéci — oskarzony skupowal stare auta i rozbieral je na czesci, ktore
nastepnie sprzedawal.

/ wyjaénienia M. R. (1) k. 233-234, k. 488v, wyjasnienia D. C. (1) k.228v-229, zeznania J. J. k. 163v, k.217v, k.513v-514,
kopia umow sprzedazy k.220/.

D. C. (1) zostal skazany prawomocnie wyrokiem Sadu Rejonowego w Kutnie z dnia 10 maja 2013r. w sprawie sygn.
akt VIIK 313/13 za czyny zarzucone mu i popelnione wspélnie i w porozumieniu z oskarzonym M. R. (1).

/ odpis wyroku k.343-344/

M. R. (1) ma 25 lat, z zawodu jest kierowca, osiaga doch6d w kwocie ok. 1500 zl miesiecznie, jest kawalerem, ojcem
jednego dziecka, ktére wraz z matka pozostaje na jego utrzymaniu. Nie posiada majatku. Oskarzony byl uprzednio
karany, za przestepstwo przeciwko mieniu.

/ oswiadczenie oskarzonego k.487, karta karna k.536/.

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego (k.233-234, k. 250v) przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu
czynow i zlozyl wyjasnienia, w ktérych opisal poszczegodlne zachowania sprawcze. Sad dal wiare tym wyjasnieniom,
albowiem sa one konsekwentne, logiczne, pozbawione sa wewnetrznych sprzecznosci. Znajduja potwierdzenie w
zeznaniach pokrzywdzonych opisujacych zaréwno sposéb dokonywania kradziezy i wlaman jak i ukradzionych
przedmiotéw. Znajduja réwniez potwierdzenie w zlozonych w postepowaniu przygotowawczym oraz czeSciowo w
postepowaniu sadowym wyjaénieniach D. C. (1). Wskazane wyzej wyjadnienia oskarzonego M. R. zawieraja na tyle
duzo szczegdlow, ze mozna je oceniaé i analizowa¢é szeroko, z odniesieniem do szeregu pozostalych dowodow. Trescé
wyjaénien oskarzonego $§wiadczy o bezpoéredniej obserwacji relacjonowanych faktéw. Nadto wyjasnienia znajduja
poérednie potwierdzenie w dowodzie rzeczowym w postaci kopii umowy sprzedazy ztomu w punkcie w G. (k.220),
o fakcie sprzedazy metalowych elementéw na tym wlasnie punkcie méwil oskarzony podczas skladania wyjasnien.
Oskarzony podawal wiele szczeg6ldw popelianych czynéw, zgodnych z opisami pokrzywdzonych, co nie znaczy,
ze podal wszystkie, w szczego6lnosci dotyczy to $rodka transportu uzytego do przewiezienia ukradzionych rzeczy. W
czesci uzywany byl do tego celu samochod osobowy A., ktory uzytkowal oskarzony, co jednak nie wyklucza wywozenia
wiekszych i ciezszych rzeczy innym $rodkiem transportu, co do ktérego oskarzony nie sktadal wyjaénien.

Przed Sadem M. R. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. M. R. wowczas wyjasnial
nieprawdziwe, Ze nie popelnil przypisanych mu czyndw, ze tre$¢ wyjasnien z postepowania przygotowawczego zostala
na nim wymuszona, nie podawal tresci zapisanych wyjasnien, robit to za niego policjant. Twierdzil nieprawdziwie, iz
byl bity, zastraszany, wymuszono na nim przyznanie sie do winy. Wyjasnienia oskarzonego, ktore zakwestionowal Sad
sg sprzeczne z tym co oskarzony wyjaénial wezeéniej, z wyjasnieniami D. C. (1) z etapu $ledztwa, i czeSciowo takze jego
zeznaniami skladnymi do tej sprawy (k.378 i k. 502-503), sprzeczne z zeznaniami §wiadkéw funkcjonariuszy policji J.
W.,S.A,,M.O,,T.B.,iS.O.co do przebiegu przestuchania z jego udzialem na terenie tut. KPP. Zeznaniom $wiadkéw
- funkcjonariuszy policji - T. B. (2), M. O. (2), S. O.,J. W. (2) i S. A. (2), Sad daje wiare w calo$ci. Ich zeznania w ocenie
Sadu sa spodjne, logiczne, brak w nich wewnetrznych sprzeczno$ci. Wzajemnie koreluja i uzupelniaja sie, znajduja
nadto oparcie w dowodach o naturze rzeczowej (np. protokolach przestuchania w postepowaniu przygotowawczym).
Sad nie zna powodow, dla ktorych policjanci z wieloletnim stazem mieliby w ramach przestepczego porozumienia
ryzykowac nie tylko odpowiedzialnoScia karna, ale takze dyscyplinarng i utrata pracy, by szkodzi¢ oskarzonemu.
Nie ujawnil sie zaden konflikt miedzy oskarzonym a $wiadkami, nie 1aczg ich sprawy osobiste, prywatne. Brak jest
powoddéw dla ktérych policjanci mieliby wymuszac¢ wyjaénienia od oskarzonego w sytuacji, gdy zostal on wrecz
przypadkowo zatrzymany. Nadto zasady logiki nie ttumacza dlaczego przy rzekomych nieprawidlowo$ciach jakie



mialy zaistnie¢ przy pierwszym jego przestuchaniu w postepowaniu przygotowawczym, oskarzony jeszcze dwukrotnie
przy kolejnych przestuchaniach przyznawal sie do winy i podtrzymywat uprzednio zlozone wyjaénienia, a bylo to juz
w czasie, gdy nie znajdowal sie w KPP. Sad ocenia, iz wyjasnienia M. R. z postepowania sadowego shuza wylgcznie jego
linii obrony, mialy za zadanie podwazy¢ wiarygodnosci jego wcze$niejszej relacji, niekorzystnej dla niego z punktu
widzenia procesu. Oskarzony nie poczynil zadnych uwag, zastrzezen w kwestionowanych przez niego protokolach, az
do czasu jego przestuchania na rozprawie nie zglosit faktu jego rzekomego pobicia, czy to prokuraturze, czy sadowi
po wplynieciu akt. Zakwestionowal je dopiero podczas przestuchania, a wobec jego wyjaénien stoi w opozycji szereg
dowoddow. Wskazac¢ nalezy rowniez i to, ze oskarzony wskazuje powazny konflikt pomiedzy nim a D. C. (1) jako powod
skladania przez niego obcigzajacych go wyjaénien. Tymczasem D. C. (1) nie tylko nie potwierdza w zadnym razie
istniejacego konfliktu, ale obecnie w ogole zaprzecza udzialowi oskarzonego w zdarzeniach, twierdzac, ze rowniez byl
bity i widzial, ze jest bity oskarzony i dlatego méwil to co funkcjonariusze chcieli.

Twierdzenia oskarzonego co do odniesionych obrazen nie znajdujg potwierdzenia w zadnym z wiarygodnych dowodéw
w sprawie. Nie potwierdza charakteru i rodzaju obrazen §wiadek D. C. (2), obecna konkubina oskarzonego. M. R.
twierdzi, ze bili go po twarzy otwarta reka, ze 30 razy otrzymal uderzenie po plecach palka policyjna. Twierdzi, ze
mial przecieta warge i siniaki na plecach, chociaz bicie bylo takie aby nie bylo §ladéw. D. C. (2) natomiast zeznaje, ze
oskarzony mial zasinienie na twarzy oraz ,,czerwone $lady na plecach”. Relacje te sg nie tylko rézne od siebie, to jeszcze
niespojne z ewentualnymi nastepstwami jakie musialoby powodowac 3 — godzinne bicie. Oskarzony z niewiadomych
przyczyn nie wykonal obdukeji lekarskiej, nie udal sie do lekarza, nie posiada zadnego lekarskiego potwierdzenia
obrazen, natomiast jego wyjasnienia sg niespojne z zeznaniami konkubiny i przez to, niewiarygodne.

Nalezy da¢ wiare wyja$nieniom D. C. (1) ktore skladal on z postepowania przygotowawczego (k. 223v-224, k.228v-229,
k.254v). Wowcezas podejrzany wyjasnial w jaki sposob dopuscili sie z M. R. (1) popehienia zarzucanych im czynow,
jakie zachowania kazdy z nich podejmowal, co robili ze skradzionymi rzeczami. Te jego wyja$nienia znajduja
potwierdzenie w wyjasnieniach oskarzonego M. R. z postepowania przygotowawczego, zeznaniami pokrzywdzonych,
a czeSciowo takze z zeznaniami D. C. (1), ktore skladal przed Sadem jako swiadek.

Zeznania D. C. (1) z postepowania sadowego sg prawdziwe w zakresie w jakim przyznat sie do popelnienia czynéw
zabronionych na terenie B. wspdlnie i w porozumieniu z M. R., tego, iz pokonali zabezpieczenia w postaci szyby
by dosta¢ sie do jednego z okradanych pomieszczen. W pozostalym zakresie jego zeznania sg nieprawdziwe, w
szczegoblnosci kiedy zaprzecza sprawstwu pozostatych czynéw popelnionych wspdlnie z M. R., tego, iz wyjasnienia z
postepowania przygotowawczego byly na nim i M. R. wymuszone. W tym zakresie podobnie jak w przypadku oceny
wyjasnien M. R. twierdzeniom tym przecza zeznania Swiadkéw — funkcjonariuszy policji. D. C. (1), podobnie jak
oskarzony, nie podnosit kwestii wymuszenia wyjasnien podczas kolejnych przestluchan, a zamiast tego potwierdzal te
poprzednie, pomimo, ze stan obawy jaki mialby towarzyszy¢ mu na KPP juz ustal. Pr6zno szukaé¢ w kwestionowanych
zapisach zastrzezen D. C. co do przebiegu czynno$ci, nie zglaszat tych zdarzen do czasu jego przestuchania przez Sad,
co wiecej, D. C. (1) zaakceptowal wyrok skazujacy go za wszystkie stawiane mu zarzuty a obecnie odbywa orzeczona
kare. W ocenie Sadu zmiana relacji przez te osoba ma zwiazek z jego obecnie bliskimi relacjami z M. R., ktéry pozostaje
w zwigzku konkubenckim z jego siostra.

Nie ma podstaw do kwestionowania zeznan §wiadkéw - pokrzywdzonych J. B.,J.N., S. K., M. W.,, K. O. (2), S. M. (1), A.
B., P. W.i H. K.. Osoby te zeznawaly o poniesionych przez nich stratach, w miare mozliwo$ci okresach utraty mienia,
wartoéciach i sposobach dostawania sie do pomieszczen przez sprawcow. Swiadkowie relacjonowali konsekwentnie,
spdjnie, w wystarczajacy sposob dokladnie. Poniewaz czyny przestepcze byly popeliane w jednej okolicy, to
opisywane przez pokrzywdzonych zdarzenia mialy podobny przebieg i w tym sensie zeznania pokrzywdzonych
wzajemnie sie uzupelniaja. Zeznaniach tych oséb sa logiczne, znajduja oparcie w dowodach rzeczowych (np.
protokolach ogledzin). Swiadkowie relacjonuja naturalnie, podkreslaja elementy, ktérych nie sa pewni lub ktérych nie
pamietaja. W sprawie nie ma zadnych danych wskazujacych za istnieniem miedzy §wiadkami a oskarzonymi konfliktu,
nie istnieja dowody o tresci przeciwnej wobec zeznan tych oséb. Wobec dobrej jakoSci depozycji tych $§wiadkow i
oparcia ich relacji w innych dowodach Sad dal im wiare.



Podobnie Sad ocenia zeznania §wiadkow J. J., P. J.. Ich zeznania w ocenie Sadu sa spojne, logiczne, brak w nich
wewnetrznych sprzecznos$ci, nadto znajduja oparcie w czeéci wyjasnien M. R., D. C., a takze dowodach o naturze
rzeczowej (np. kopiach uméw sprzedazy ztomu). Omawiani §wiadkowie sa osobami postronnymi dla oskarzonego, w
ich zeznaniach nie ujawniaja sie tendencje do nadmiernego obcigzania oskarzonego.

Zeznania J. S., S. F., J. K. i J. W. (3) nie mialy znaczenia dla dokonywania ustalet w tym postepowaniu albowiem
dotyczyly zarzutow stawianych drugiemu z oskarzonych A. M. i nie mialy zwigzku z postepowaniem dotyczacym M. R..

Zeznania §wiadka P. R. niczego do sprawy nie wnosza. Swiadek jest bratem oskarzonego, jego zeznania ograniczajg sie
do prostego zaprzeczenia sprawstwu brata, z jednoczesnym stwierdzeniem, ze $wiadek P. R. nic w tej sprawie nie wie.

Uzupelnieniem w przedmiotowej sprawie opisanych wyzej osobowych zrédet dowodowych sa rzeczowe zrédia
dowodowe, jak protokoly ogledzin, protokoly przeszukania, kopie uméw sprzedazy zlomu i inne. Sad uwzglednit te
dowody rzeczowe jako wiarygodne, nie byly takze kwestionowane przez zadng ze stron postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Material dowodowy zgromadzony w sprawie zezwolil Sadowi na ustalenie, iz oskarzony M. R. (1) wspdlnie i w
porozumieniu z inng ustalong osobg od czerwca 2011r. do stycznia 2013r dokonal szeregu czynow przeciwko mieniu.
Sprawstwo co do czyndw przepisanych oskarzonemu Sad dokonal w oparciu o wyjasnienia samego M. R. skladanych w
trakcie postepowania przygotowawczego, a takze wyjasnien D. C. (1). Z relacji sprawcow oraz zeznan pokrzywdzonych
wiadomo kto dopuscil sie czynow przestepnych analizowanych w tym postepowaniu, jakie skradziono mienie, na
czyja szkode, jakiej bylo wartoSci. Relacja pokrzywdzonych co do iloSci, rodzaju, czy wartosci skradzionego mienia
nie byla w tym postepowaniu kwestionowana przez zadna ze stron postepowania i z wykorzystaniem tych dowodow
Sad dokonal ustaleni. Oskarzony dokonywal zaboru cudzego mienia z niezabezpieczonych miejsc (podwdrko) lub tez
poprzez pokonywanie wykonanych przez wlascicieli zabezpieczen w postaci klodek lub zamknietych drzwi. Zabrane
rzeczy oskarzony sprzedawat lub wykorzystywal do wlasnych potrzeb, postepujac z cudzymi rzeczami jak z wlasnymi.

Material dowodowy zezwolil Sadowi na dokonanie takze pewnych zmian w opisach czyn6w wzgledem aktu oskarzenia
poniewaz w tej mierze byly bledy. Jezeli chodzi o zarzut z punktu pierwszego aktu oskarzenia to z zeznan
pokrzywdzonego i wyjaénien oskarzonego i D. C. wynikalo, iz w okresie od czerwca 2011r. do wrzesnia 2011r.
sprawcy dwukrotnie dokonali zaboru w celu przywlaszczenia mienia na szkode J. B., za kazdym razem pokonujac
zabezpieczenia, w jednym wypadku drzwi, w drugim wypadku okna pomieszczenia gospodarczego. Ilo$¢ i warto$é
skradzionych rzeczy ruchomych potwierdzila sie w toku postepowania sagdowego. Zachowanie oskarzonego wypehito
wiec znamiona czynu zabronionego opisanego w art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Jezeli chodzi o drugi zarzut z aktu oskarzenia, Sad ustalil, iz nalezy w ramach tego zarzutu wyodrebnic poszczegolne
zachowania sprawcze na szkode poszczegblnych pokrzywdzonych i nie ma przeslanek do ustalenia, ze czyny
popehione na szkode J. N., S. K. i M. W. stanowily jeden czyn zabroniony popelniony w ramach czynu ciagtego. W tym
zakresie nie istnial w sprawie material dowody, zezwalajacy na ustalenia, iz poszczegblne kradzieze z wlamaniem do
nieruchomosci tych osob byly objete z gory przyjetym przestepczym planem. Nie wynika to z wyjasnien oskarzonych,
nie potwierdzaja owego planu inne dowody. Poza wyodrebnieniem kazdego z zachowan jako odrebnego czynu z art.
279 § 1 k.k. innych zmian Sad nie wprowadzal, albowiem ilo$¢, warto$¢ mienia nie byla kwestionowana, nie bylo w tej
mierze dowoddéw przeciwnych. Kazdy z czynéw opisanych w pkt 2 aktu oskarzenia byl skierowany przeciwko mieniu,
laczyl sie z zaborem rzeczy ruchomych przez sprawcow, a wezeéniej sprawcy by dostaé sie do mienia musieli pokonac
zabezpieczenia pomieszczen, czym wyczerpali znamiona przestepstwa z art. 279 § 1 k.k.

Podobnie bylo w przypadku czynu z punktu III aktu oskarzenia. Sad z dwoch zachowan sprawczych opisanym w
tym zarzucie wyodrebnit dwa czyny zabronione, jeden przeciwko K. O. (2), a drugi przeciwko S. M. (1). Pierwszy z
tych czyndéw wiazal sie z zaborem rzeczy ruchomych z terenu posesji, ale bez pokonywania zabezpieczen. Skradzione
przedmioty znajdowaly sie na terenie podworka, na ktoére dostali sie sprawcy i dokonali ich kradziezy. Wobec



wartoS$ci mienia (1200 zl) bylo to przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. Jezeli chodzi o czyn popeliony na szkode S. M.
to sprawcy kradngc czeSci ogrodzenia nie pokonywali zadnych zabezpieczen, ale co do czeéci skradzionego mienia
musieli pokona¢ zabezpieczenia pomieszczenia gospodarczego, odrywajac deski z drzwi komorki. Z zabezpieczonych
pomieszczen ukradli opisane w wyroku mienie ruchome. W tym przypadku czyn oskarzonego wyczerpywal znamiona
przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

W przypadku czynéw z punktdéw IV i V aktu oskarzenia Sad dokonat jedynie doprecyzowania, iz oskarzony wspolnie i
w porozumieniu z drugim sprawca dokonywali tych czynéw w nieustalonych dniach mieszczacych sie w okreslonych
okresach czasu. Po uplywie okreslonego czasu sprawcy nie byli w stanie poda¢ doktadnych dat dokonywac kradziezy,
a z uwagi na fakt, iz wiekszo$¢ posesji na ktére wchodzili sprawcy byla niezamieszkala to pokrzywdzeni o kradziezach
dowiadywali sie po pewnym czasie. Stad w wiekszo$ci przypadkéw Sad ustalal, iz czynu byly dokonane nieustalonego
dnia, mieszczacego sie w okre$§lonym przedziale czasowym. Podobnie jak poprzednio i w tym wypadku wartosci i ilo§¢
skradzionego mienia nie ulegla zmianie, nikt tych okoliczno$ci nie kwestionowal.

W przypadku czynu z punktu VI aktu oskarzenia z zeznan pokrzywdzonej i jej syna wynikalo, iz kradzieze z wlamaniem
byly dwie, w bliskim okresie czasu. Z tego powodu Sad zmienil opis tego czynu ustalajac, iz oskarzony wspolnie
z druga ustalona osoba dokonali dwoch zachowan sprawczych z art. 279 § 1 k.k., ale ze te byly popelnione w
krotkim, kilkudniowym okresie czasu, w podobny sposéb (pokonanie zabezpieczenia pomieszczenia na tej samej
nieruchomosci w celu kradziezy rzeczy ruchomych), to Sad przyjal, iz byly popelnione w ramach z goéry powzietego
zamiaru i stanowily czyn ciagly z art. 12 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k.

Nadto Sad ustalil analizujac odleglo$ci czasowe oraz znamiona poszczeg6lnych przypisanych oskarzonemu czynow, iz
przestepstwa przypisane mu w sentencji wyroku w punktach 2a, 2b, 2¢, 4, 5, 6 dokonane na szkode J. N., S. K., M. W.,
A. B., P. W.i H. K. zostaly popelione w kroétkich odstepach czasu - w okresie od grudnia 2012 roku do stycznia 2013
roku - z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci - . wlamania dokonywane byly do niezamieszkalych pomieszczen,
w porze zimowej, w nocy, do pomieszczen oskarzony dostawat sie po weze$niejszym urwaniu klédek badz zniszczeniu
drzwi a zatem stanowia cigg przestepstw opisany w art. 91 § 1 k.k.

W tej sytuacji z wykorzystaniem instytucji opisanej w art. 91 § 1 k.k. za te czyny Sad oskarzonemu wymierzyl jedna
kare w rozmiarze 2 lat pozbawienia wolno$ci.

Orzeczenie wobec oskarzonego takiej kary ukaze zaréwno jemu jak i spoleczenstwu nieuchronnoé¢ surowej reakeji
wymiaru sprawiedliwo$ci na popelnione przestepstwo, wskaze na nieoptacalno$¢ zachowan przestepczych. Zauwazyé
trzeba, ze czyny przypisane oskarzonemu naleza do grupy przestepstw czesto popelianych. Czyny te godzily w
tak istotne dobro jakim jest wlasno$é innej osoby i mozliwo$¢ decydowania wlasciciela co do loso6w swoich rzeczy.
Wplyw na wymiar kary miatla ilo§¢ czynnosci sprawczych podjetych przez oskarzonego, wartoSci i ilo§¢ mienia przez
niego skradzionego, umy$§lnos¢ jego dzialania w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Lagodzaco na rozmiar kary
wplynelo przyznanie sie do winy przez oskarzonego na etapie postepowania przygotowawczego. W ocenie Sadu kara
pozbawienia wolno$ci w orzeczonym wymiarze jest na tyle surowa, ze wlasciwie wplynie na oskarzonego speliajac
cele prewencji indywidualnej, jak robwniez generalnej, tj. pozytywnie wplynie na ksztaltowanie §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa.

Za czyn przypisany oskarzonemu w pkt. 1 wyroku popetliony na szkode J. B. Sad wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci, za czyn przypisany oskarzonemu w punkcie 3a sentencji wyroku Sad wymierzy} oskarzonemu
kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci, a za czyn przypisany mu w punkcie 3b sentencji wyroku Sad wymierzyl mu kare
1 roku pozbawienia wolnoSci. W tych przypadkach na wymiar kary wplyw mialo umyslne dzialanie oskarzonego, ilosé¢
i warto$¢ skradzionego mienia. Lagodzaco na rozmiar tych kar wplynelo przyznanie sie do winy przez oskarzonego
na etapie postepowania przygotowawczego.

Co do zadnego z przypisanych oskarzonemu czynéw w sprawie nie ujawnily sie okoliczno$ci mogace $wiadczyé za
zniesieniem, czy ograniczeniem poczytalnosci M. R. tempore criminis.



Przy orzekaniu kary lacznej wobec oskarzonego sprawiedliwym bylo w niniejszej sprawie uwzglednienie zasady pelnej
absorbcji, uznajac, ze kara laczna uksztaltowana na poziomie 2 lat pozbawienia wolnosci spetni swe cele w zakresie
prewencji indywidualnej i ogblnej, nie jest nazbyt represyjna. W tym zakresie Sad wzigl pod uwage rozpietosé czasowa
dokonania przypisanych oskarzonym czynow (byly one popelnione w niedtugich odstepach czasu), ich ilo$¢, zbieznos¢
rodzaju naruszonych norm prawnych, a zatem blisko$¢ rodzajowa przypisanych czynoéw. Kara laczna orzeczona
we wskazanym wymiarze w pehi realizuje swoje funkcje i podsumowuje przestepcze zachowanie oskarzonego w
opisanym wyzej okresie.

W ocenie Sadu wychowawcze oddzialywania kary wobec oskarzonego zostanie wypelione w wystarczajacym stopniu
przez samg Swiadomo$¢ mozliwoéci zarzadzenia jej wykonania w razie powtorzenia jakiegokolwiek zachowania
naruszajacego porzadek prawny. W ocenie Sadu w stosunku do oskarzonego uzasadniony jest wniosek, iz pomimo
niewykonania kary pozbawienia wolnosSci nie popeli on ponownie przestepstwa. Obecnie oskarzony ma stabilng
sytuacje zyciowa, pracuje, utrzymuje konkubine i dziecko. Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, iz w powyzszej
sprawie istnieja przestanki, od ktorych art. 69 § 11 2 k.k. uzaleznia stosowanie instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnoéci, przy zastosowaniu ustawy wzgledniejszej dla oskarzonego, zgodnie z art.
481kk. Na podstawie art. 70 § 1 pkt 1 k.k. Sad ustalil okres proby zwiazanej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na 3 lat. Ustalajac trzyletni okres préoby Sad mial na wzgledzie, iz oskarzony w krotkim okresie czasu dopuscil sie
szeregu czynow przestepnych. Wskazany okres probacji zezwoli w pelni Sadowi na ocene poprawnos$ci postawionej
wobec oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej. Z tego tez powodu oskarzony w okresie proby zostal
poddany pod dozoér kuratora, ktéry bedzie Sledzil postepy oskarzonego w czasie proby i relacjonowal Sadowi jak
on sie w tym czasie sprawuje. Pozwoli to na wlasciwg kontrole zachowania oskarzonego i da mozliwoSci nalezytego
weryfikowania postawionej wobec oskarzonego prognozy kryminologiczne;j.

Sad na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowigzal oskarzonego do naprawienia szkody w czesci od niego przypadajacej
(D. C. wyrokiem w sprawie VIIK 313/13 zostal zobowigzany do naprawienia szkdd na rzecz pokrzywdzonych w /2
ich wysokos$ci). Zasadnym jest by oskarzony w warunkach probacji wyréwnal spowodowana przez niego szkode w
mieniu pokrzywdzonych, bedzie to nie tylko element kompensacyjny, ale takze wychowawczy wobec oskarzonego.
Biorac pod uwage aktualnie niskie dochody oskarzonego, posiadane obcigzenia rodzinne oraz wysoko§¢ szkod, Sad
dal czas oskarzonemu do naprawienia szkody w terminie 1 roku od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Z uwagi na niewysokie dochody oskarzonego oraz utrzymywanie z nich oséb bliskich Sad zwolnil M. R. w calo$ci z
obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych, wydatki przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa.



