sygn. akt I C 280/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 13 czerwca 2023 .

Sad Rejonowy w Leczycy, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wojciech Wysoczynski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Retkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2023 r. w L.

sprawy z powodztwa A. (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w L.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 3.286,81 zl. ( trzy tysiace dwieScie osiemdziesiat sze$c ztotych 81/100)
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 8 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty oraz kwote
1.117 zl ( jeden tysigc sto siedemnascie zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie naliczanymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. obcigza i nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Leczycy kwote 2.266,89
zlotych ( dwa tysiace dwiescie szeSédziesiat sze$c¢ zlotych 89/100) tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych;

4. nakazuje zwr6ci¢ pozwanej ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Leczycy kwote 800 ( osiemset zlotych )
tytulem zwrotu niewykorzystanej z zaliczki uiszczonej w dniu 16 listopada 2022 roku, nr dokumentu: (...).

5. nakazuje zwr6ci¢ powodce ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Leczycy kwote 1.000 ( jeden tysiac zlotych )
tytulem zwrotu niewykorzystanej z zaliczki uiszczonej w dniu 2 grudnia 2022 roku, nr dokumentu: (...).

Sygnatura akt I C 280/22

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 wrze$nia 2022 roku, powod A. (...) Spdtka zo.o.z siedziba w L., reprezentowany przez zawodowego
- pelnomocnika radce prawnego wni6st o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz
powoda kwoty 3.532,27 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 8 paZzdziernika 2020
roku do dnia zaplaty. Powyzsza kwota stanowi odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...) w
zdarzeniu z dnia 10.08.2020 roku. Powdd wniosl rowniez o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych / pozew k. 3-7/.

Sad Rejonowy w Leczycy nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 7 pazdziernika 2022
roku, uwzglednit roszczenie zgloszone w pozwie / nakaz zaplaty k.25 /.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 13 paZdziernika 2022 roku, pozwany reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika — radce prawnego wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow

procesu. / k. 29-34/.



Sad Rejonowy ustalil:

W dniu 10 sierpnia 2020 roku doszlo do kolizji drogowej w wyniku ktoérej uszkodzeniu ulegt pojazd marki A. (...)
numer rejestracyjny (...), nalezacy do poszkodowanego T. F. / bezsporne /.

Sprawca wypadku w chwili zdarzenia byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnosSci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego u strony pozwanej / bezsporne/.

Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ z tytulu ubezpieczenia OC za szkody powstale wskutek wskazanego zdarzenia
— szkoda PL (...) i dokonatl wyplaty odszkodowania tytulem kosztéw naprawy w kwocie 12.536,62 zlote /bezsporne /.

Po dokonaniu ogledzin uszkodzonego pojazdu, powdd sporzadzit w systemie (...) kalkulacje naprawy samochodu
poszkodowanego / bezsporne/.

W dniu 15 sierpnia 2022 roku, pow6d wezwal pozwanego w formie elektronicznej do zaplaty brakujacej kwoty
odszkodowania / wezwanie k. 21 /.

W dniu 16 sierpnia 2020 roku, pozwany odmoéwil spelnienia zadanego przez powoda $wiadczenia / pismo k. 31 /.

W dniu 30 wrze$nia 2020 r. T. F. zawarl z powodem umowe cesji wierzytelnoSci przystugujacej jej wobec pozwanego
z tytulu wskazanego zdarzenia /umowy k. 13-14/.

Koszty naprawy uszkodzonego pojazdu wg faktury nr. (...),wystawionej przez powoda poszkodowanemu w dniu 23
wrzesnia 2020 roku, wyniosly 15.948,89 zlotych. Termin zaplaty kwoty w fakturze oznaczony zostal na dzien 7
pazdziernika 2020 roku /faktura, k. 20/.

Jak wynika z opinii bieglego:

- na podstawie analizy akt sprawy o sygn. IC 280/22, w $wietle zgromadzonych w nich materialéw i informacji
wlasnych, uwzgledniajac realia warsztatowe lokalnego rynku napraw pojazdéw powypadkowych w ocenie bieglego,
obserwowane na rynku stawki za roboczogodzine prac blacharsko lakierniczych zawieraly sie w zakresie od 140,00 do
260,00 zl netto dla serwiséw posiadajacych autoryzacje danej marki na terenie wojewddztwa (...) w okresie szkody.

Z informacji jakie posiada opiniujacy wynika, ze stacje ASO nie rozgraniczajg wysoko$ci stawek ze wzgledu na rodzaj
platnosci gotowkowa czy tez bezgotdwkowa.

Wiekszo$¢ firm - serwisow wskazanych w opinii stosowalo poréwnywalne stawki nizsze lub wyzsze. Kazde
przedsiebiorstwo ustala wlasny audyt ekonomiczny co jest zwigzane z ponoszonymi przez dang firme kosztami,
kredytami itd. Uwzgledniajac realia gospodarcze w Polsce i fakt stosowania regul wolnego rynku nie jest mozliwe
precyzyjne ujecie w konkretne ramy kwotowe okreslenie cen stosowanych na rynku napraw pojazdéw.

Powod wskazal stawke 170,00 zl netto, stawka ta zdaniem opiniujacego byta obserwowana na rynku lokalnym w
okresie szkody.

Stawka 145,00 zl netto réwniez wystepowala na rynku lokalnym w okresie szkody, przy takiej stawce tez istniata
mozliwo$¢ przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego.

Na podstawie analizy akt sprawy o sygn. IC 280/22, w $wietle zgromadzonych w nich materialéw i informacji
wlasnych, uwzgledniajac realia warsztatowe lokalnego rynku napraw pojazdéw powypadkowych w ocenie bieglego,
obserwowane na rynku stawki za roboczogodzine prac blacharsko lakierniczych w stacjach ASO zawieraly sie w
zakresie od 140,00 do 260,00 zl netto w serwisach autoryzowanych naprawiajacych pojazdy o zaawansowaniu
technicznym takim jak przedmiotowy oraz w zakresie od 100,00 do 160,00 zl netto w firmach nie posiadajacych
autoryzacji producenta pojazdu.



Powod wskazal stawke za uslugi blacharsko- lakiernicze na poziomie 170,00 zl netto. Stawki wskazano w opinii
na podstawie informacji uzyskanych w innych serwisach. Szczeg6lna uwage trzeba zwrdcié na fakt, iz sg to stawki
niezalezne (nie obarczone umowa z Towarzystwami (...)) w ramach porozumien moga by¢ ksztalttowane dowolnie
(umowa miedzy ustugodawca a ustugobiorca).

Odno$nie mozliwo$ci naprawy pojazdu na czeSciach uzywanych. Opiniujacemu bieglemu nie jest znana zadna
norma techniczna polska czy europejska ktéra dopuszczalaby zastosowanie w naprawie czeSci ,nizszej jakosci”
lub ,uzywanych” uwzgledniajac wiek pojazdu. Opiniujacy jako inzynier kieruje sie normami technicznymi a nie
,obiegowymi opiniami”.

Na tynku cze$ci zamiennych dostepne sa cze$ci tzw. uzywane - wymontowane z innych pojazdéw. Jednak nie ma
nigdzie cennikdéw archiwalnych takich czeéci (do uszkodzenia pojazdu doszlo w roku 2020). Kolejnym problemem
jest pochodzenie takich czeSci - nie wiadomo wiec (bo sprzedajacy nie maja obowigzku dokumentowania pochodzenia
czesci) czy nie pochodza np. z kradziezy pojazdu czy z pojazdu ktory zostal zniszczony w znacznym stopniu na skutek
udzialu w zdarzeniu drogowym (sily jakie przenoszone sa w czasie uszkodzenia na inne elementy pojazdu wplywaja
na np. zdolno$¢ pochlaniania energii zderzenia- sztywno$c¢ i odpornoéé na deformacje takich elementéw). Juz tylko z
logicznego punktu widzenia ,,przywrocenie stanu poprzedniego” wiaze sie z uzyciem takich samych czeéci w naprawie
jakie zostaly zniszczone.

Z akt sprawy nie wynikalo aby czeSci uszkodzone byly cze$ciami uzywanymi lub nieoryginalnymi- nie ma wiec zadnego
powodu aby szacowanie kosztéw naprawy opiera¢ na cenach czeéci, ktore nie zostaly uszkodzone.

Zgodnie z wytycznymi Ogoélnopolskiej Motoryzacyjnej Rady Technicznej zasadne jest zamieszczanie w kalkulacjach
zryczaltowanych kosztéow zwiazanych z obsluga okolo naprawcza pojazdu oraz obsluga szkody, w tym: mycia
zewnetrznego pojazdu przed rozpoczeciem naprawy — O,3 rbg; mycia pojazdu i sprzatania wnetrza po naprawie - 0,5
rbg; kosztow przyjecia pojazdu i likwidacji szkody - 2 rbg.

Powyzsze wytyczne nie s aktem prawnym ani normatywnym, ktory wiazal by rzeczoznawcoéw samochodowych czy
tez bieglych.

W aktach sprawy nie bylo zadnego dokumentu, ktéry pozwolilby bieglemu ustali¢ czy przy zleceniu przez klienta
indywidualnego placacego gotéwka za np. lakierowanie blotnika czy tez zderzaka zechcialby on zaplaci¢ za mycie
pojazdu 167,28 zl brutto- najprawdopodobniej zrezygnowalby z ustugi mycia.

Wiekszo$¢ serwisoOw nie obcigza klientéw kosztami mycia i sprzatania pojazdu przed i po naprawie jak i kosztami
obstugi szkody. Jest to standard i niejako prestiz firmy naprawiajgcej, ze po naprawie wydaje klientowi pojazd
wysprzatany, umyty. Chcac wykonaé naprawe pracownik serwisu sporzadza dokumentacje techniczng protokdét
przyjecia pojazdu z zaznaczeniem np. innych uszkodzen nie zlecanych do naprawy i klient nie jest za to obciazany
dodatkowymi kosztami. Niekiedy serwis sporzadza wlasng dokumentacje fotograficzna pojazdu np. w celu unikniecia
zarzutdéw od zleceniodawcy, ze inne uszkodzenia nie objete w zleceniu naprawy powstaly podczas zleconych prac
naprawczych. W sklad stawki za prace blacharsko- lakiernicze wchodza czynniki takie jak Srodki chemiczne koszty
oplat za energie czy wode opisane w opinii.

Uwzgledniajac postanowienie Wysokiego Sadu oraz zasady ekonomiki procesowej i poniewaz na rynku dostepne sg
czesci inne niz oryginalne (z logo producenta pojazdu, ktéry gwarantuje za ich jako$¢) koszt naprawy ww pojazdu z
uzyciem czeSci ktorych jako$éc¢ ich dystrybutorzy okreslaja jako:

do aryn1 (...) i:"* (Q) przy zastosowaniu technologii naprawy producenta pojazdu i stawce 170 zl netto mogl wynie$c
brutto: 15.046,58 zl nie mozna wykluczy¢, Ze pojazd odbudowany na takich czesciach przeszedlby pozytywnie badanie
techniczne oraz odtworzono by jego ksztalty geometryczne, estetyczne i zostalby dopuszczony do ruchu ale nie bedzie
to pelnym przywr6ceniem stanu poprzedniego w rozumieniu warsztatowym.



2. Uwzgledniajgc postanowienie Sadu oraz zasady ekonomiki procesowej i poniewaz na rynku dostepne sg czeéci inne
niz oryginalne (zlogo producenta pojazdu, ktéry gwarantuje za ich jako$¢) koszt naprawy ww pojazdu z uzyciem czeéci
ktorych jako$c¢ ich dystrybutorzy okreslaja jako: (Q) przy zastosowaniu technologii naprawy producenta pojazdu i
stawce 145 zl netto mogl wyniesc brutto: 14.582,25 zl nie mozna wykluczy¢, ze pojazd odbudowany na takich czeSciach
przeszedlby pozytywnie badanie techniczne oraz odtworzono by jego ksztalty geometryczne, estetyczne i zostalby
dopuszczony do ruchu ale nie bedzie to pelnym przywroceniem stanu poprzedniego w rozumieniu warsztatowym.

Biorac pod uwage zapisy w kosztorysie strony pozwanej, nierealng rynkowo w stacjach ASO w roku 2020 stawke za
roboczogodzine 95 zt netto, zastosowane ,,potracenia” na kosztach materialéw lakierniczych (8%) zastosowanie cen
czesci ,innych” niz wynika to z bazy danych producenta pojazdu, w ocenie opiniujacego naprawa pojazdu zgodnie z
zapisami w tej kalkulacji nie databy skutku okreslanego jako przywrdcenie stanu poprzedniego pojazdu w rozumieniu
standardow warsztatowych i rzeczoznawczych.

Zgodnie z wytycznymi Ogoblnopolskiej Motoiyzacyjnej Rady Technicznej zasadne jest zamieszczanie w kalkulacjach
zryczaltowanych kosztéw zwiazanych z obsluga okolo naprawcza pojazdu oraz obsluga szkody, w tym: mycia
zewnetrznego pojazdu przed rozpoczeciem naprawy - 0,3 rbg; mycia pojazdu i sprzatania wnetrza po naprawie - 0,5
rbg; kosztdéw przyjecia pojazdu i likwidacji szkody - 2 rbg.

Powyzsze wytyczne nie sg aktem prawnym ani normatywnym, ktory wiazal by rzeczoznawcoéw samochodowych czy
tez bieglych. Rozliczanie kosztéw mycia po stawce 170 zl netto moze budzié watpliwo$ci.

W aktach sprawy nie bylo Zadnego dokumentu, ktéry pozwolilby bieglemu ustali¢ czy przy zleceniu przez klienta
indywidualnego placacego gotdéwka za np. lakierowanie blotnika czy tez zderzaka zechcialby on zaplaci¢ za mycie
pojazdu 167,28 zl brutto- najprawdopodobniej zrezygnowalby z ustugi mycia.

Wiekszo$¢ serwisoOw nie obcigza klientéw kosztami mycia i sprzatania pojazdu przed i po naprawie jak i kosztami
obstugi szkody. Jest to standard i niejako prestiz firmy naprawiajacej, ze po naprawie wydaje klientowi pojazd
wysprzatany, umyty. Chcac wykonaé naprawe pracownik serwisu sporzadza dokumentacje techniczng protokét
przyjecia pojazdu z zaznaczeniem np. innych uszkodzen nie zlecanych do naprawy i klient nie jest za to obciazany
dodatkowymi kosztami. Niekiedy serwis sporzadza wlasna dokumentacje fotograficzna pojazdu np. w celu unikniecia
zarzutéw od zleceniodawcy, ze inne uszkodzenia nie objete w zleceniu naprawy powstaly podczas zleconych prac
naprawczych. W sklad stawki za prace blacharsko- lakiernicze wchodza czynniki takie jak Srodki chemiczne koszty
oplat za energie czy wode opisane w opinii.

W $wietle analizy udostepnionych akt sprawy IC 280/22, badania materialbw dowodowych w nich zawartych, koszty
naprawy pojazdu A. (...) nr rej. (...) na cze$ciach nowych i oryginalnych- uwzgledniajac stan techniczny pojazdu przed
zdarzeniem szkodzacym, stosujgc technologie naprawy jaka pozwoli przywrdcié mu wszystkie funkeje techniczne i
estetyczne (oraz udzieli¢ gwarancji na taka naprawe) przy stawce za roboczogodzine 170 zl netto, jaka obserwowano
w wojewddztwie (...) w 2020 r. (w warsztatach posiadajacych autoryzacje i wyposazonych odpowiednio w ramy
pomiarowo naprawcze oraz kabiny lakiernicze) wyniost by brutto: 15.823,43 zl - zdaniem opiniujacego bylby to
uzasadniony koszt naprawy.

W $wietle analizy udostepnionych akt sprawy IC 280/22, badania materialbw dowodowych w nich zawartych, koszty
naprawy pojazdu A. (...) nr rej. (...) na cze$ciach nowych i oryginalnych- uwzgledniajac stan techniczny pojazdu przed
zdarzeniem szkodzacym, stosujgc technologie naprawy jaka pozwoli przywrdcié mu wszystkie funkeje techniczne i
estetyczne (oraz udzieli¢ gwarancji na taka naprawe) przy stawce za roboczogodzine 145 zl netto, jaka obserwowano
w wojewddztwie (...) w 2020 r. (w warsztatach posiadajacych autoryzacje i wyposazonych odpowiednio w ramy
pomiarowo naprawcze oraz kabiny lakiernicze) wyniost by brutto: 15.359,11 z - zdaniem opiniujacego bylby to
uzasadniony koszt naprawy, majac na uwadze w/w stawke rbg.



Poniewaz w aktach sprawy nie ma certyfikatow potwierdzajacych, ze czeSci inne niz oryginalne, ktére mogly by by¢
uzyte do naprawy przedmiotowego pojazdu spehiaja normy producenta pojazdu brak jest podstaw do twierdzenia,
ze naprawa pojazdu z ich uzyciem przywrocilaby wszystkie cechy takie jakie miat on bedac zmontowanym z czeéci
oryginalnych.

Pracownik strony pozwanej, robwniez nie wykazal podczas ogledzin ze czeéci, ktore zakwalifikowal do wymiany nie
byly oryginalne.

Roéwniez brak tych certyfikatow nie pozwala wypowiadac sie w jakim zakresie cze$¢ oznaczana przez dystrybutorow
(nie producentow tych czeéci) w Polsce odbiega od czesci wyprodukowanej wedtug specyfikacji i zgodnie z normami
producenta pojazdu. Fakt ze dystrybutor czesci stwierdza ze jakoby cze$¢ ta byla produkowana na tej samej linii
produkcyjnej co czesci z logo producenta pojazdu nie daje podstaw do twierdzenia ze wykonane zostaly one chociazby
z tych samych materialow co cze$ci oryginalne.

Nie bez znaczenia jest tez mozliwo$¢ wplywu czeéci nieoryginalnych na zadzialanie systemow bezpieczenstwa. Systemy
te opracowywane s3 dla pojazdéw zmontowanych z czesci oryginalnych, w technologii producenta tego pojazdu. Jezeli
czesci z jakich zmontowany zostanie pojazd po naprawieniu nie maja wszystkich cech (w tym wytrzymalo$ciowych)
jak czeSci oryginalne to mozliwym jest, ze system bezpieczenstwa po prostu nie zadziala w przypadku kolizji a
konsekwencje dla 0s6b znajdujacych sie w pojezdzie moga byé tragiczne.

Biegly czy rzeczoznawca sporzadzajac opinie musi mie¢ Swiadomos$¢ konsekwencji jej sporzadzenia bo pojazd moze
by¢ na jej podstawie tak a nie inaczej naprawiany. W przypadku np. nie zadzialania systemu SRS (poduszek gazowych)
uczestnicy postepowania podobnie jak Sad moga stwierdzic, ze liczyli na wiedze bieglego i uwolnig sie od jakiejkolwiek
winy w takim przypadku.

CzeSci najnizszej jakoéci oznaczone przez dystrybutoréw jako P,PJ, PT, PC nie posiadaja certyfikatow producenta
marki a dodatkowo nie wiadomo kto faktycznie jest ich wytworca i z jakich materialéw sa produkowane. W praktyce
za nizsza ceng idzie nizsza jako$¢ wykonania (np. zwigzana z niedokladnie odtworzonymi cechami geometrycznymi,
niepelnym zabezpieczeniem antykorozyjnym), stosowanie innych materialéw lub o nizszej jakoSci niz uzywane do
produkcji czesci firmowanych logiem producenta pojazdu.

W praktyce warsztatowej za zasadne uznaje sie koszty odbudowy pojazdu na czeéciach takich jakie ulegly uszkodzeniu.
Z akt sprawy nie wynikalo aby byly to czeSci nieoryginalne.

Szacunkowa warto$¢ rynkowa samochodu A. (...) nr rej. (...) ustalona wedlug informacji zawartych w udostepnionych
do badan dokumentach w aktach sprawy na dzien 10.08.2020 r. mogla wynosié¢ brutto: 19.600 zl.

Szacunkowa warto§¢ rynkowa ww pojazdu w stanie uszkodzonym / warto$¢ pozostaloéci / ustalona metodami
matematycznymi, uwzgledniajaca rozmiar uszkodzen oraz koszty naprawienia pojazdu mogla wynosié¢ 12.300 zlotych.

Roéznica wartoSci pojazdu przed i po szkodzie to kwota brutto 7.300 zlotych. / opinia bieglego k. 68-76/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powotane dowody z dokumentéw niebudzacych watpliwosci co do
zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Istotna dla ustalen faktycznych w niniejszej sprawie okazala sie sporzadzona w niniejszej sprawie opinia bieglego.
Opinia jest jasna, spojna, nie zawierala wewnetrznych sprzecznoéci, odpowiadata w sposob jednoznaczny i logiczny na
postawione w tezie dowodowej pytania, a nadto zostala sporzadzona przez osobe o niezbednych do tego kwalifikacjach.
Co istotne, po zlozeniu przez bieglego pisemnej opinii, pelnomocnicy stron nie wnosil ani o dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego ani tez o zobowiazanie bieglego do zlozenia opinii uzupelniajacej akceptujac tym samym
zaprezentowane w opinii wnioski.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w przewazajacej czeSci jest zasadne.

Pozwany w niniejszej sprawie odpowiadal wobec poprzednika prawnego powoda jako ubezpieczyciel
odpowiedzialnoéci cywilnej osoby, ktéra jako posiadacz samoistny mechanicznego $rodka komunikacji wyrzadzita
poszkodowanym szkode w mieniu w zwigzku z ruchem tego srodka komunikacji (art. 822 § 1 k.c. i art. 19 ust. 1 ustawy
z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych w zw. z art. 436 § 2 k.c. zw. z art. 415 k.c.).

W dniu 30.09.2020 r. poszkodowany zawarl z powodem umowe cesji wierzytelnoéci przystugujacych cedentowi wobec
sprawcy oraz strony pozwanej, a wynikajacych ze szkody komunikacyjnej z dnia 10 sierpnia 2020 roku.

Legitymacja czynna i bierna stron byla niesporna, tak samo jak zakres uszkodzen pojazdu, do ktorych doszlo w zwiazku
w zwigzku ze zdarzeniem szkodzacym.

Przedmiotem sporu byta zas wysoko$¢ poniesionej szkody.
Naprawienie szkody nastepuje wedlug wyboru poszkodowanego, jak to stanowi art. 363 § 11 § 2 k.c.

Zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe
i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czesci i materialéw stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu.

Obowiazujace przepisy prawa nie ograniczaja praw poszkodowanego do zadania ustalenia odszkodowania z
uwzglednieniem cen czeSci oryginalnych. Nalezy zwréci¢ uwage, iz odszkodowanie pieniezne ma pelié taka
sama funkcje jak przywréocenie do stanu poprzedniego. Tym samym, jego wysoko$¢ powinna pokryé wszystkie
celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne dla przywrocenia stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu
(uzasadnienie postanowienia SN z dnia 20 czerwca 2012 roku, sygn. akt III CZP 85/11, LEX nr 1289199).

Odnoszac sie w tym miejscu do podniesionego przez pozwanego zarzutu naruszenia przez poszkodowanego obowigzku
minimalizacji szkody poprzez nieskorzystanie z propozycji ubezpieczyciela odnoénie naprawy pojazdu w warsztacie
wspolpracujacym z pozwanym, wskazaé nalezy, ze z obowiazku zapobiegania powiekszaniu szkody nie mozna
wywodzi¢ obowigzku jej naprawienia najtafniszym mozliwym kosztem bez wzgledu zwlaszcza na jako$¢é pracy i jakosé
zastosowanych czesci / por. Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 27 czerwca 2012 1. sygn. akt I A Ca 623/12/.

Poszkodowanemu w zakresie naprawienia szkody przystluguje mozliwo$¢ wyboru dowolnej oferty sposrod takich, w
ktorych stawki ustug czy tez kosztéw zakupu koniecznych do naprawy czeéci nie przekraczaja razaco cen rynkowych
(oferowanych na rynku lokalnym). Poszkodowany nie ma wiec obowigzku poszukiwania sprzedawcy oferujacego
ushlugi najtansze (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51, a
takze wyrok Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2002 r., I CKN 1466,/99, OSNC 2003, nr 5 poz. 64).

Zarzut uchybienia obowigzkowi z art. 354 § 2 k.c. moglby zatem wchodzi¢ w gre tylko w razie wykazania Swiadomosci i
niedbalstwa poszkodowanego przy skorzystaniu z podmiotu stosujacego stawki wygoérowane (i to razaco). Obowigzek
wspoldzialania poszkodowanego w zadnym razie nie moze oznaczac ograniczenia jego uprawnien - w szczego6lnosSci
prawa wyboru sposobu naprawienia szkody, swobody decyzji co do napraw oraz wyboru dostawcy czesci.

Nadto nie spos6b uznaé, ze jakiekolwiek informacje przeslane przez zaklad ubezpieczen stanowily propozycje
zorganizowania naprawy samochodu poszkodowanego w warsztacie z sieci naprawczej pozwanego. Pozwany zaklad
ubezpieczen nie wskazal ani warsztatu samochodowego, ktéry mialby zajaé sie naprawa samochodu, ani terminu
realizacji i ewentualnego sposobu skorzystania z tej oferty.

Informacja skierowana do poszkodowanego nie zawierala rowniez kalkulacji naprawy samochodu poszkodowanego w
wybranym przez pozwanego ubezpieczyciela warsztacie, co uniemozliwia skonfrontowanie r6znic cenowych w cenie



naprawy samochodu, a jedynie abstrakcyjna - nie zwigzana z zadnym zakladem naprawczym kalkulacja likwidatora
szkody, bedacego jednocze$nie pracownikiem pozwanej. Majac na uwadze, ze poszkodowany w tym czasie byt juz
zwigzany zleceniem naprawy pojazdu z wybranym przez siebie warsztatem naprawczym, nalezy uznaé, ze w tej
sytuacji wskazana informacja stanowila wylacznie decyzje pozwanego w przedmiocie wysoko$ci kwoty przyznanego
odszkodowania.

Jak wynika z opinii bieglego stawka za rbg stosowana w zakladzie powodki, w dacie wykonania ustugi objetej
powbdztwem, zawierala sie w kosztach napraw na terenie wojewodztwa (...);

- stawka za rbg w wysokoSci 170,00 zl netto zastosowana przez powodke nie byla zawyzona

w stosunku do stawek stosowanych na rynku lokalnym, i mieScila sie w zakresie stawek wystepujacych na terenie
wojewodztwa (...) w III kwartale 2020 roku;

Koszty naprawy pojazdu A. (...) nr rej. (...) na czeSciach nowych i oryginalnych- uwzgledniajac stan techniczny
pojazdu przed zdarzeniem szkodzacym, stosujac technologie naprawy jaka pozwoli przywréci¢ mu wszystkie funkcje
techniczne i estetyczne (oraz udzieli¢ gwarancji na taka naprawe) przy stawce za roboczogodzine 170 zl netto, jaka
obserwowano w wojewddztwie (...) w 2020 r. (w warsztatach posiadajacych autoryzacje i wyposazonych odpowiednio
w ramy pomiarowo naprawcze oraz kabiny lakiernicze) wynidst by brutto: 15.823,43 zl - zdaniem opiniujacego
bieglego bylby to uzasadniony koszt naprawy.

Pozwana wyplacila w toku postepowania likwidacyjnego kwote 12.536,62 zlote tytulem zwrotu kosztéw naprawy, a
zatem zadanie powoda z tego tytutlu bylo zasadne do kwoty 3.286,81 zl. / bo 15.823,43 zl - zdaniem opiniujacego
bieglego uzasadniony koszt naprawy minus wyplacona przez pozwanego kwota 12.536,62 zlote tytulem zwrotu
kosztoéw naprawy/.

W pozostalym zakresie zadanie pozwu jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

O naleznych odsetkach ustawowych, Sad orzek} zgodnie z brzmieniem przepisow art. 359 § 1 k.c., 48181 k.c., art. 455
k.c.1817§ 1k.c. orazart. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Jak ustalono, na mocy decyzji 28 wrzes$nia 2020 r., pozwany wyplacil na rzecz powoda odszkodowanie z tytulu szkody
czeSciowej w pojezdzie. Decyzja pozwanego zakonczyla postepowanie likwidacyjne. Odsetki ustawowe od dochodzonej
przez powoda kwoty, winny by¢ liczone od dnia nastepnego od dnia wydania decyzji. Majac na uwadze powyzsze oraz
uwzgledniajac tre$c¢ art. 321 k.p.c. o poczatkowym terminie odsetek ustawowych orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu
tj. od dnia 8 pazdziernika 2020 roku.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do art. 100 kpe, zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo
gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezato od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Majac na uwadze, iz powod ulegl jedynie co do nieznacznej czesci zadania ( przegral sprawe w 5%) kosztami tymi w
calosci obcigzono pozwanego.

Na koszty te zlozyly sie: oplata w kwocie 200 zl, koszty ustanowienia pelnomocnika w kwocie 900 zl, oplata skarbowa

w kwocie 17 — lacznie 1117 zk. O odsetkach od kosztoéw orzeczono na zasadzie art. 98 § 1' k.p.c.

O kosztach sadowych pokrytych tymczasowo ze §rodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Leczycy orzeczono
stosownie do art. 113 ust. 1i 2 UKSC w zw. z art. 83 ust. 11 2 UKSC w zw. z art. 100 kpc, obciazajgc nimi w cato$ci
pozwanego. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie bieglego za sporzadzona opinie.



O zwrocie kwot z tytulu niewykorzystanych zaliczek wplaconych przez strony na poczet dopuszczonego dowodu z
opinii bieglego orzeczono na podstawie art. 84 UKSC.



