Sygn. akt I C 158/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 6 pazdziernika 2021 roku

Sad Rejonowy w Eeczycy, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Wojciech Wysoczynski
Protokolant: st. sek. sad. Katarzyna Retkowska

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2021 roku, w L., na rozprawie,
sprawy z powodztwa (...) z siedzibg we W.

przeciwko A. W.

o zaplate

zasadza od pozwanej A. W. na rzecz (...) z siedziba we W. kwote 9.580,02 z} (dziewie¢ tysiecy pieéset osiemdziesiat
zlotych 02/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie naliczanymi od dnia 22 wrze$nia 2020 roku do dnia
zaplaty oraz kwote 2.317 zl (dwa tysiace trzysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie naliczanymi od dnia uprawomocnienia sie nakazu zaptaty do dnia zaplaty.

sygn. akt I C 158/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 kwietnia 2021 r. powdd (...) reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego wniosl o zasagdzenie od pozwanej A. W. kwoty 9 580, 02 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, 17 zl tytulem oplaty skarbowej oraz 500 zl tytutem oplaty od pozwu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano m.in. ze pow6d nabyl na podstawie umowy cesji zawartej z (...) sp. z o.0.
wierzytelno$¢ przystugujaca wskazanej spolce wobec pozwanej A. W. z tytulu umowy pozyczki.

/pozew, k. 3 — 4/

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 7 czerwca 2021 r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym
w L.nakazal aby pozwana zaplacila na rzecz powoda kwote 9580, 02 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 22 wrzeénia 2020 r. oraz kwote 1717 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie naliczanymi od dnia uprawomocnienia sie nakazu do dnia zaplaty.

/nakaz zaplaty, k. 25/

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 21 czerwca 2021 r. pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika
w osobie adwokata wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana podniosla szereg zarzutow, w tym:

- braku legitymacji procesowej czynnej powoda,



- zarzut oparcia roszczenia na niepodpisanym wyciggu z ksigg rachunkowych funduszu,
- nierzetelno$ci przedstawionej dokumentacji,

- niezawarcia przez pozwang umowy,

- niewykazania przez powoda zawarcia umowy,

- niewykazania akceptacji przez pozwang warunkéw umowy pozyczki,

- nieotrzymania przez pozwana jakichkolwiek kwot z tytulu wskazanej umowy pozyczki,
- stosowania klauzul niedozwolonych,

- niewykazania roszczenia odsetkowego.

/sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 31 — 38/

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

dnia 2 paZzdziernika 2019 r. pozwana A. W. zawarla z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. umowe pozyczki na kwote 7500 z}
na okres 30 dni. Termin splaty ustalono na 1 listopada 2019 r. Calkowita kwota do zaplaty wynosila 9000 zl. Umowe
zawarto za poSrednictwem strony internetowej (...).PL w formie dokumentowej. Na umowie widnienie numer (...).

/umowa pozyczki, k. 17 — 19/

Dnia 2 pazdziernika 2019 r. (...) sp. z 0.0. dokonalo przelewu Srodkéw pienieznych w kwocie 7500 zl na rachunek
bankowy pozwanej, tytulem ,,V..pl umowa pozyczki (...)".

Rachunek na ktory zostaly przelane wskazane $rodki zostal zweryfikowany w ten sposéb, iz w dniu 13 lutego 2017 .
pozwana ze wskazanego rachunku bankowego wplacila na rachunek (...) sp. z 0.0. kwote 0,01 zl wpisujac w tytule
»Potwierdzam rejestracje nr (...) i zgadzam sie na umowe pozyczki V..pl”.

Taki sposob rejestracji konta w serwisie (...).pl jest zgodny z § 4 ust. 5 umowy pozyczki.

/potwierdzenie wykonania operacji, k. 56; potwierdzenie wykonania transakeji platniczej, k. 57; umowa pozyczki, k.
18/

Dnia 25 lutego 2020 r. w (...) sp. z o0.0. (zbywca) zawarla z (...) z siedziba we W. (nabywca), reprezentowanym
przez (...) S.A. z siedzibg we W., ramowa umowe przelewu wierzytelno$ci w ramach transakcji sekurytyzacji. Moca
wskazanej umowy strony podjely wspolprace polegajaca na cyklicznym nabywaniu przez nabywce od zbywcy pakietu
wierzytelno$ci, kazdorazowo okre§lanym w poszczegblnych umowach cesji.

/umowa, k. 9 - 13/

Dnia 16 kwietnia 2020 r. w (...) sp. z 0.0. (zbywca) zawarla z (...) z siedziba we W. (nabywcg), reprezentowanym
przez (...) S.A. z siedziba we W. umowe przelewu wierzytelno$ci w ramach transakcji sekurytyzacji ,,poszczegblna
umowa”. Mocg wskazanej umowy zbywca przeniost na nabywce wierzytelnoéci wymienione w Zalaczniku nr 4 do
umowy. Zgodnie z § 4 tej umowy wskazane wierzytelnosci przechodza na nabywce pod warunkiem uiszczenia przez
nabywce caloéci ceny nabycia wierzytelnosci.

W zalaczniku nr 4 do wskazanej umowy pod pozycja nr (...) wyszczegblniono pozyczke nr (...) wraz z informacja, ze
dluznikiem jest A. W.. Ponadto znajduja sie tam informacje m.in. o tym, ze kwota nalezno$ci wynosi 9394, 84 zl, z
czego kapitat to 7500 zl, za$§ data wymagalnosci to 1 listopada 2019 r.



/umowa, k. 14 — 15; zalacznik nr 4, k. 16/

Dnia 21 kwietnia 2020 powddka wplacita na rachunek (...) sp. z 0.0. calo$¢ ceny z tytulu cesji wierzytelnosci dokonane;j
umow3 z dnia 16 kwietnia 2020 r.

/o$wiadczenie, k. 15v; potwierdzenie przelewu, k. 85/

Pomimo upltywu wskazanego terminu zaplaty okre$lonego w umowie pozyczki, pozwana nie spelila §wiadczenia.
Wobec tego zostala wezwana do zaplaty w pi$mie z dnia 7 wrze$nia 2020 r., skierowanym do niej przez (...) S.A.

/pismo, k. 22/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych wyzej dowodow. Sad uznal za wiarygodne przywolane
dowody z dokumentéw, albowiem brak bylo okolicznoSci i jakichkolwiek dowodéw przeciwnych, ktére podwazalyby
ich moc dowodowa.

Pozwana zostala wezwana na rozprawe celem przestuchania, jednakze nie stawila sie i nie usprawiedliwila swojej
nieobecnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
powddztwo nalezalo uwzglednid.

Zawarta przez pozwang oraz pierwotnego wierzyciela — (...) sp. z 0.0. umowa byla umowa pozyczki (regulowana w
tytule XIX ksiegi trzeciej ke), ktdra zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1083) uwaza sie za umowe o kredyt konsumencki. Byla to ponadto umowa o kredyt
konsumencki zawierana na odleglo§é w rozumieniu art. 5 pkt. 13 wskazanej ustawy. Zgodnie ze wskazanym przepisem
umowa o kredyt konsumencki zawierana na odleglosé to umowa o kredyt konsumencki zawierana z konsumentem
bez jednoczesnej obecnos$ci obu stron, przy wykorzystaniu srodkow porozumiewania sie na odlegloé¢, o ktorej mowa
w ustawie z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode
wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. z 2012 r. poz. 1225). Pozwanej bez watpienia przystugiwat status
konsumenta w rozumieniu art. 221 ke. Byla bowiem osoba fizyczna, a dokonana czynno$¢é prawna niezwigzana
bezposrednio z jego dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa zostala dokonana z przedsiebiorca.

Umowa zostala zawarta bez jednoczesnej obecno$ci obu stron, przy wykorzystaniu $rodkéw porozumiewania
sie na odlegloé¢. Taka forma zawarcia umowy byla zgodna z art. 2 ust. 4 Ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o
Swiadczeniu uslug droga elektroniczng (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 344) stanowiacym, iz §wiadczenie ushugi droga
elektroniczng to wykonanie ushlugi §wiadczonej bez jednoczesnej obecnos$ci stron (na odleglo$c), poprzez przekaz
danych na indywidualne zadanie ustugobiorcy, przesylanej i otrzymywanej za pomocg urzadzen do elektronicznego
przetwarzania, wlacznie z kompresja cyfrowa, i przechowywania danych, ktéra jest w calo$ci nadawana, odbierana
lub transmitowana za pomoca sieci telekomunikacyjnej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo
telekomunikacyjne. Pozaodsetkowe koszty kredytu nie przekroczyly kwoty wyliczonej wedlug art. 36a ust 1 ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim.

W zawartej umowie pozyczki pozwana zobowigzala sie do splaty kwoty 9000 zt do dnia 1 listopada 2019 r. Zgodnie
z umowg od dnia nastepujacego po wskazanym dniu wierzyciel mial prawo naliczania odsetek za op6znienie w

wysokoéci odsetek maksymalnych za opdZnienie okreélonych w art. 481 § 2" ke, tj. dwukrotno$ci wysokoéci odsetek
ustawowych za op6znienie (§ 9 ust 1 umowy).

Zgodnie z art. 353 § 1 kc zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika §wiadczenia, a dluznik
powinien S§wiadczenie spelni¢. Ponadto zgodnie z art. 354 § 1 ke dluznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z
jego trescia i w sposdb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia spolecznego,



a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w spos6b odpowiadajacy tym zwyczajom. Pozwany cigzacego
na nim obowigzku nie spehil, w zwiazku z czym powodztwo bylo zasadne. Na zasagdzong sume zlozyly sie: kwota
7500 zt tytulem zwrotu udzielonej pozyczki, odsetki kapitalowe w kwocie 61, 60 zl, prowizja w kwocie 1438, 40 zl oraz
skapitalizowane odsetki za op6Znienie w kwocie 580, 02 zl — lacznie 9 580, 02 zt. Kwota odsetek kapitalowych zostala
przy tym okres$lona wprost w umowie, a roszczenie w tym zakresie nie budzito watpliwoSci.

Sad w skladzie rozpoznajacym przedmiotowa sprawe podziela poglad wyrazany w orzecznictwie, zgodnie z ktorym
pozaodsetkowe koszty kredytu konsumenckiego, ktére mieszcza sie w limicie wyznaczonym w ustawie o kredycie
konsumenckim, nie podlegaja badaniu pod katem abuzywno$ci. Powyzsze stanowisko wynika z ogdblnej reguly
wykladni prawa, zaktadajacej racjonalno$¢ ustawodawcy, a zgodnie z ktora dzialanie w ramach przepiséw prawa nie
powinno zostaé uznane za ksztaltujace obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami (zob. tez
Wyrok SO w Lodzi z 27.04.2018 1., III Ca 243/18, LEX nr 2544272).

Skoro ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ naliczania pozaodsetkowych kosztow kredytu w wysokoS$ci oznaczonej w
art. 36a ustawy, a jednocze$nie brak jest przepisow prawa, ktére zabranialyby stronom stosunku zobowigzaniowego
umawiania sie na prowizje, nie sposob przyjaé, aby zastrzegajac prowizje pozyczkodawca dziatal w sposoéb sprzeczny
z ustawa, badz tez dazyl do jej obejscia. Jak wyjaénil Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 19 czerwca 2018 r. w
sprawie III Ca 686/18, z woli ustawodawcy, takie dzialanie powoda, ktore przejawia sie naliczeniem pozaodsetkowych
kosztow kredytu w wysoko$ci przewidzianej art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, jest w pelni dopuszczalne. Nie
mozna zatem stwierdzic¢, ze tego rodzaju zastrzezenia umowne w istocie maja na celu obejscie przepisow o odsetkach
maksymalnych, skutkujac niewazno$cia umowy w tej czesci czy tez bezskutecznoscia tego zastrzezenia z uwagi na jego
abuzywny charakter (tak tez m.in. Sad Okregowy w Kielcach w wyroku z dnia 5 czerwca 2018 r., IT Ca 340/18, L.; Sad
Okregowy w Lublinie w wyroku z dnia 26 lipca 2018 r., II Ca 171/18, L.; Sad Okregowy w Kielcach w wyroku z dnia
20 maja 2019 1., II Ca 576/19, LEX; Sad Okregowy w Swidnicy w wyroku z dnia 30 maja 2019 r., II Ca 453/19, LEX;
Sad Okregowy w Gliwicach w wyroku z dnia 13 sierpnia 2019 r., III Ca 188/19, LEX).

Pozostale zarzuty pelnomocnika pozwanej podnoszone w toku procesu okazaly sie chybione.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze powod w sposéb niebudzacy watpliwoéci wykazal swoja legitymacje czynna.
Whbrew twierdzeniom zawartym w sprzeciwie od nakazu zaplaty, do pozwu dolaczono umowy cesji wierzytelnosSci
zawarte miedzy powodem a pierwotnym wierzycielem. Umowy te dotycza szeregu wierzytelnosci skonkretyzowanych
w zalgcznikach. Powdd zlozyt do akt zalgcznik numer 4 do umowy z 16 kwietnia 2020 r. we fragmencie, ktory dotyczy
wierzytelno$ci pozwanej. Z § 1 ust 2 umowy wynika za$, ze jej przedmiotem sg wierzytelno$ci wymienione w rzeczonym
zalaczniku nr 4. Na dolnej czeSci strony stanowigcej wskazany zalgcznik widoczne sa parafy, takie same jak zlozone
na kazdej ze stron umowy z 16 kwietnia 2020 r. Dokument ten zostal po§wiadczony przez pelnomocnika za zgodno$éé
z oryginalem. Tym samym zostaly zlozone dowody na fakt cesji skonkretyzowanej wierzytelnosci, a cytowane w
sprzeciwie orzecznictwo dotyczace zakazu domniemywania nabycia wierzytelno$ci w drodze cesji nie pasuje do stanu
faktycznego przedmiotowej sprawy.

Roszczenie nie bylo oparte, jak zarzucal pelnomocnik pozwanej, na niepodpisanym wyciagu z ksigg rachunkowych
funduszu sekukarytyzacyjnego. Powod przedtozyt do akt umowe oraz potwierdzenie przelania §rodkéw finansowych
na rachunek bankowy pozwanej. Wyciag z ksiag nie mogl zatem zosta¢ uznany za glowny dowod w sprawie, a wiec
jego moc dowodowa czy tez jej brak, nie miala zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Chybione sg takze zarzuty niezawarcia umowy, niewykazania tego faktu oraz nierzetelnoSci dokumentacji. W tym
zakresie wyjé¢ nalezy od stwierdzenia, ze czym innym jest forma dokumentowa czynnosci prawnej, czym innym samo
pojecie dokumentu, a jeszcze czym innym dokument prywatny w rozumieniu procesowym. Zgodnie z art. 772 ke do
zachowania dokumentowej formy czynnoSci prawnej wystarcza zlozenie o§wiadczenia woli w postaci dokumentu, w
sposob umozliwiajacy ustalenie osoby skladajacej o$wiadczenie. Zgodnie za$ z art. 773 ke dokumentem jest noénik
informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z jej trescia. Z kolei art. 245 kpc dokument prywatny sporzadzony w formie



pisemnej albo elektronicznej stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o$wiadczenie zawarte w
dokumencie.

Umowa zawarta przez pozwang zostala zawarta na odlegloé¢, w formie dokumentowej. Wykorzystanie takiej formy
tlumaczy brak podpiséw stron pod zawarta umowa. W umowie wskazano natomiast szczegélowo dane osobowe
stron, w tym adres, nr PESEL oraz nr dowodu osobistego pozwanej. Spelnione zostaly wiec warunki z art. 772 ke,
ktory reguluje zawarcie czynno$ci prawnej w formie dokumentowej. Jak wskazuje sie w literaturze: ,przestanka
identyfikacji osoby skladajgcej oswiadczenie w formie dokumentowej jest spelniona wowcezas, gdy tre$¢ dokumentu
lub okolicznosci zwiazane z jego wystawieniem wskazuja na osobe jego wystawcy. Chodzi tu o potencjalna mozliwoéc
identyfikacji, mozliwo$¢ przypisania zlozonego o$wiadczenia woli do danej osoby, a nie taki stopien pewno$ci
ustalen, jaki wynika ze zlozenia wlasnorecznego podpisu na dokumencie pisemnym, czy kwalifikowanego podpisu
elektronicznego o$wiadczenia woli zZlozonego w formie elektronicznej” (J. Sadomski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom I. Cze$¢ ogblna, cz. 2 (art. 56—125), red. J. Gudowski, Warszawa 2021, art. 77(2)). Majac na uwadze powyzsze
nalezy wiec stwierdzié niezasadno§¢ zarzutu niezawarcia umowy pozyczki. Fakt jej zawarcia zostal bowiem wykazany
przez ztozenie stosownych dokumentow.

Natomiast fakt, iz umowa zawarta w formie dokumentowej nie zawiera podpisow wlasnorecznych czy tez
elektronicznych, nie pozostaje bez wplywu na jej moc dowodowa w postepowaniu cywilnym. Jak trafnie wskazuje sie
w literaturze: ,,pismo niepodpisane, ale odpowiadajace warunkom dokumentu (art. 773 k.c.) i warunkom dowodu z

dokumentéw tekstowych (art. 243" k.p.c.) jest takze dokumentem prywatnym, ale nie nalezy do grupy dokumentéw
sporzadzonych w formie pisemnej albo elektronicznej. Tym samym dokument taki nie korzysta z zadnych domnieman
prawnych, tj. z domniemania autentyczno$ci (art. 253) ani z domniemania, iz wystawca tego dokumentu zlozyl
zawarte w nim o$wiadczenie (art. 245). Dokument taki wyraza forme dokumentowa i rowniez — tak jak dokumenty
prywatne wymienione w art. 245 — jest pelnoprawnym $rodkiem dowodowym (K. Knoppek [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1—366, red. T. WiSniewski, Warszawa 2021, art. 245). Identycznie wygladac
bedzie kwestia mocy dowodowej wydrukéw z rachunkéw bankowych, ktoére sila rzeczy nie wymagaja zlozenia
podpisu, sg bowiem generowane automatycznie ze strony internetowej banku. Stanowia one dokumenty w rozumieniu
materialnoprawnym, sa bowiem noénikiem informacji umozliwiajacym zapoznanie sie z jej trescia. Brak zlozenia
podpisu pod wskazanymi dokumentami pozbawia je natomiast okre$lonych przez prawo procesowe skutkéw, co
wskazano powyzej.

Ro6znica w numeracji umoéw na ktéra wskazuje pelnomocnik pozwanej takze nie moze mie¢ decydujacego znaczenia dla
oceny ich mocy dowodowej, skoro pomiedzy umowa pozyczki zlozona do akt a umowg do ktérej odwoluje sie zalacznik
nr 4 do umowy cesji zachodzi zbiezno$¢ co do daty zawarcia umowy, terminu platnosSci, kwoty pozyczki a takze danych
osobowych dluznika. Ponadto w tytule przelewu $rodkow pienieznych na rachunek pozwanej widnieje numer zgodny z
numerem zawartym w zalaczniku nr 4. Potwierdzenie przelewu na wskazany rachunek jest wystarczajacym dowodem
dla przyjecia, ze pozwana otrzymata $rodki pieniezne, a to wobec braku jakiegokolwiek dowodu przeciwnego, choéby
z przestuchania pozwane;j.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan, nalezy wskazaé, ze powod wykazal roszczenie skladajac dokumentacje, ktéra m.in.
dowodzila zawarcia umowy w formie dokumentowej oraz przekazania §rodkéw na rachunek bankowy pozwane;.
Jezeli pozwana kwestionuje tresé zlozonych w sprawie dokumentow, w tym tresé¢ czy autentyczno$é umowy pozyczki
zawartej w formie dokumentowej, winna przywola¢ dowody na poparcie swoich twierdzen, stosownie do art. 232
zdanie 1 kpc, wzglednie w sposob przekonujacy, wyczerpujacy i szczegdélowy opisaé, dlaczego w jego ocenie zlozone
dowody sa niewiarygodne. Przyjecie przez pozwanego postawy biernej w sytuacji w ktérej powdd przedstawia
wiarygodne dowody na poparcie faktdw, z ktérych wywodzi roszczenie, prowadzi¢ musi do uwzglednienia roszczenia.
Jakkolwiek pozwanego nie obciaza ciezar wykazania niezasadnosci roszczenia, to moze on za pomocg tzw. dowodu
przeciwnego negowac¢ dowody gléwne wysuwane przez powoda, a tym samym negowa¢ wynikajace z nich fakty.
W ten sposo6b strona pozwana moze doprowadzi¢ ,,do takiego stanu niepewno$ci, okre$§lanego mianem non liquet
(niejasne), sad bedzie musial uznaé, ze dany fakt nie zostal przez jej przeciwnika udowodniony. A poniewaz skutki



prawne moga by¢ wywodzone tylko z faktow wykazanych, opisany stan spowoduje przegranie sprawy przez podmiot
obarczony ciezarem dowodu” (B. Janiszewska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogolna, cz. 1 (art. 1—
55(4)), red. J. Gudowski, Warszawa 2021, art. 6). Jak trafnie wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego: ,jezeli
strona powodowa udowodnila fakty przemawiajace za zasadno$cig powo6dztwa, to na stronie pozwanej spoczywa
ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powddztwa” (Wyrok SN z 20.04.1982
r., I CR 79/82, LEX nr 8416, zob. tez Wyrok SN z 20.12.2006 r., IV CSK 299/06, LEX nr 233051).

W przedmiotowej sprawie pozwana nie zrealizowala wskazanego ciezaru procesowego. Pozwana nie wskazala
chociazby skad na umowie pozyczki znalazly sie jej szczegdlowe dane osobowe (wystarczajace do przyjecia, ze umowe
zawarto w formie dokumentowej). Nie wskazala, skad na przelewie tzw. weryfikacyjnym, dokonanym na rachunek
powoda znalazly sie jej dane osobowe. Sama negacja faktéw, wykazanych w sposéb niebudzacy watpliwoéci przez
powoda za pomocg dowodéw wymienionych powyzej w uzasadnieniu, nie moze zosta¢ wobec tego uznana za skuteczng
obrone. Jak juz wywiedziono, nieskuteczne byly takze argumenty majace podwazy¢ moc dowodowa zlozonych w
sprawie dokumentow.

O odsetkach ustawowych za op6znienie orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu, to jest od dnia wniesienia pozwu w
elektronicznym postepowaniu upominaweczym — tj. od 22 wrzeénia 2020 r.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do art. 98 § 1 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Na wskazane koszty zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 500 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 1800 zl, oplata skarbowa w kwocie 17 zt — lacznie 2317 zk. O odsetkach od kosztoéw procesu orzeczono stosownie

do art. 98 § 1" kpc.



