sygn. akt I C 378/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 17 maja 2022 .

Sad Rejonowy w Leczycy, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wojciech Wysoczynski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Retkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2022 r. w L.

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w Z.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.729, 48 zl /siedem tysiecy siedemset dwadzieécia dziewieé zlotych
czterdzie$ci osiem groszy/ wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 27 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.667 zt /dwa tysiace szes¢set szeS¢dziesiat siedem zlotych/ tytulem
zwrotu kosztoéw procesu, wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie w spelieniu §wiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty;

4. nakazuje pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Leczycy kwote 2036, 85 zt /dwa
tysiace trzydziedci szeéc¢ zlotych osiemdziesiat pie¢ groszy/ tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sgdowych;

5. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Leczycy kwote 715,65 zt /siedemset
pietnascie zlotych szeéc¢dziesiat pieé¢ groszy/ tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych.

sygn. akt I C 378/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 wrze$nia 2020 r. powod (...) sp. z 0.0. z siedzibg w Z., reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika w osobie adwokata, wniost o zasadzenie od pozwanego (...) SA z siedziba w W. kwoty 10 391 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 27 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty. Powdd wnidst nadto o zasgdzenie
od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano m.in., ze dochodzone roszczenie stanowig koszty naprawy pojazdu R. (...), ktore
pozwany winien pokry¢ jako ubezpieczyciel w ramach umowy ubezpieczenia AC.

/pozew, k. 3 — 4/

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci
i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu wg norm przepisanych. Pozwany przyznal, ze z poszkodowanym laczylta
go umowa ubezpieczenia AC, za$ spér miedzy stronami dotyczy stawek stosowanych przez powoda za jedna godzine
pracy, zwrotu kosztéw mycia pojazdu w zwiazku z naprawa oraz wynagrodzenia za tzw. koszty obstugi szkody.



/sprzeciw, k. 69 — 73/
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

dnia 20 maja 2020 r. pojazd R. (...) nr rej. (...) nalezacy do A. K. uczestniczyl w kolizji drogowej. W dniu zdarzenia
poszkodowana posiadala polise ubezpieczeniowa nr (...) w ramach umowy ubezpieczenia AC zawartej z (...) SA.
Wariant ustalania kosztoéw naprawy okre$lono jako ,,serwisowy”, obejmowat on ubezpieczenie od wszystkich ryzyk.

/zlecenie naprawy, k. 10; polisa, k. 23/

Naprawy pojazdu dokonatl (...) sp. z 0.0. Koszt naprawy wyniost 18 036, 52 zL. Na wskazana sume zlozyl sie m.in.
koszty czesci uzytych do naprawy oraz robocizny przy zastosowaniu stawki 200 zl za jedna roboczogodzine.

/faktura, k. 7/

Dnia 21 maja 2020 r. poszkodowana zawarla z (...) sp. z 0.0. umowe cesji wierzytelnosci przystugujacej jej wobec (...)
SA z tytulu opisanej wyzej szkody w ramach umowy ubezpieczenia AC.

/umowa, k. 14/
Dnia 22 maja 2020 r. (...) SA wyplacil z tytulu opisanej wyzej szkody kwote 7 761, 42 z}.
/pismo, k. 11/

Stosownie do § 7 ust. 1 OWU (...) zakresem AC objete sa szkody polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu badz utracie
pojazdu wskutek zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego. Wypadkiem ubezpieczeniowym w ubezpieczeniu AC jest, w
my$l § 3 pkt. 99 lit. a, zdarzenie niezalezne od woli ubezpieczonego lub osoby uprawnionej do korzystania z pojazdu,
powodujace szkode objeta zakresem AC.

Zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 1 OWU (...) koszty naprawy pojazdu ustalana sa w wariancie serwisowym ubezpieczenia na
podstawie cen czeSci oryginalnych. Zgodnie z § 17 ust. 3 pkt 2 OWU w wariancie serwisowym stawki za roboczogodzine
naprawy pojazdu ustala sie m.in. w oparciu o $rednie ceny ustug stosowanych przez warsztaty poréwnywalnej kategorii
do warsztatu wykonujacego naprawe, dzialajace na terenie miejsca naprawy pojazdu. Natomiast zgodnie z § 17 ust. 4 w
razie udokumentowania naprawy pojazdu rachunkami lub fakturami, koszty weryfikuje sie pod katem ich zgodnosci
z wymienionymi wyzej zasadami.

JOWU, k. 81/

Stawki za roboczogodzine prac blacharsko — lakierniczych na lokalnym rynku w maju 2020 r. w stacjach ASO zawieraly
sie w zakresie od 140 zl netto do 260 zl netto. Srednia stawka wynosila 185 z} za roboczogodzine.

Przy uwzglednieniu wskazanej Sredniej stawki za roboczogodzine oraz cen czesci oryginalnych koszt naprawy pojazdu
wynibst 15 490, 90 zl.

/opinia bieglego M. S. (1), k. 261 — 302/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych dowodéw. Sad dat wiare dowodom z dokumentéw,
ktorych tresé i autentyczno$c nie byla kwestionowana w toku postepowania.

W sprawie wydane zostaly opinie przez dwoch bieglych z zakresu techniki motoryzacyjnej i wyceny pojazdow. Wnioski
tych opinii zasadniczo od siebie odbiegaja.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze dowod z opinii bieglego co do zasady podlega ocenie zgodnie z
zasadami okre$lonymi w art. 233 k.p.c. (a wiec w konteks$cie caloksztaltu materialu procesowego), oczywiscie przy



uwzglednieniu specyfiki opinii bieglego wynikajacej z normy art. 278 k.p.c. Rzecz jasna, w przypadku dowodu z opinii
bieglych Sad nie dokonuje oceny tego dowodu w takim zakresie, w jakim wkraczalby w kompetencje merytoryczne
bieglego.

Sadowa ocena dowodu z opinii bieglego polega w pierwszej kolejnoéci na kontroli kompletnoéci wynikajacych z
materialu procesowego przestanek, jakie biegly powinien wzia¢ pod uwage przedstawiajac swoja opinie a takze
spdjnosci logicznej i przejrzystoSci wywodu oraz zgodnosSci wnioskow opinii z zasadami logiki oraz do§wiadczenia
zyciowego.

Dowod z opinii bieglego jest dowodem o tyle specyficznym, ze jego zasadniczym celem jest dostarczenie Sadowi
tzw. wiadomosci specjalnych (art. 278 k.p.c.) a wiec informacji naukowych lub dotyczacych wiedzy technicznej
(branzowej), przekraczajacych swym zakresem zaséb wiedzy powszechnej. Dowo6d z opinii bieglego ma wiec
dostarczy¢ Sadowi wiedzy niezbednej dla wlasciwej oceny materialu procesowego przedstawionego przez strony
(w tym zwlaszcza innych dowoddéw) z perspektywy odpowiedniej dziedziny nauki lub techniki. Jak wskazano,
dowdd ten podlega ocenie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., przy czym z uwagi na opisang swoisto$¢ tego $rodka
dowodowego, w orzecznictwie wypracowano szczegoblne kryteria jego oceny. Wskazuje sie zatem jednolicie, Ze opinia
nie moze podlegac ocenie Sadu w warstwie dotyczacej przedstawionych pogladéw naukowych lub dotyczacych wiedzy
specjalistycznej nawet jesli czlonkowie skladu orzekajacego taka wiedze posiadaja. Ocenie podlega wylacznie zgodno$é
z materialem procesowym przyjetych zalozen faktycznych, podstawy metodologiczne, transparentno$¢, kompletnoéé
i spdjnoéc wywodu i wreszcie zgodno$¢ wnioskdéw opinii z zasadami logiki, wiedzy powszechnej i do§wiadczenia
zyciowego.

Nadaje to pierwszorzedne znaczenie, przy jego ocenie, kryterium poziomu wiedzy bieglego. Gdy wiec sad zleca
bieglemu wydanie opinii musi mie¢ na wzgledzie to, czy dysponuje on wiadomos$ciami specjalnymi niezbednymi dla
stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotny wplyw dla rozstrzygniecia sprawy. Wiadomosci specjalne moga wynikac
zarOwWno z przygotowania teoretycznego, jak i wykonywanej w danej dziedzinie pracy i nabytych stad umiejetnosci
oceny wystepujacych tam zagadnien. Nie przesadza jednak kwalifikacji na bieglego sam fakt, ze dana osoba pracuje
lub pracowata na okreslonym stanowisku, lecz decyduja o nich posiadane wiadomosci i praktyczne doswiadczenie w
danej dziedzinie. Biegli wydajacy opinie w niniejszej sprawie posiadaja niezbedny zakres wiadomosci specjalnych.

W ocenie Sadu podstawa ustalen faktycznych w sprawie winna by¢ opinia biegltego M. S.. Sposrod opinii wydanych w
sprawie jest ona opinia rozbudowana, szczegbélowo uzasadniona i umotywowang. Wywdd jego opinii jest wewnetrznie
spojny, nie narusza zasad logiki ani do$wiadczenia zyciowego. Opinia ta, zawiera szerokie uzasadnienie w zakresie
zastosowanych przez bieglego stawek stosowanych przy obliczaniu kosztow naprawy pojazdu oraz w sposoéb
wyczerpujacy opisuje czynnosci niezbedne do dokonania naprawy.

Sad nie dat wiary opiniom bieglego G. P. (1), zar6bwno w zakresie opinii podstawowej jak i opinii uzupekiajacych.
Opinie te Sad uznal za niepelne, a co za tym idzie nieprzydatne do ustalenia stanu faktycznego. Biegly pomimo
zglaszanych zarzutdéw i dopuszczania kolejnych opinii uzupeliajacych w zasadzie podtrzymywal jedynie wnioski
opinii pierwotnej, nie potrafigc w sposéb merytoryczny i przekonujacy odnie$¢ sie do stawianych do opinii uwag
i uzasadniajgc przyjeta przez siebie stawke za roboczogodzine m.in. argumentem, iz jest to stawka pozwalajaca na
osiagniecie godziwego zysku (k. 184). W sprawie kluczowa kwestia bylo natomiast ustalenie $rednich cen ustug
stosowanych przez warsztaty poréwnywalnej kategorii do warsztatu wykonujacego naprawe ustalenia bieglego.
Dlatego tez wskazana opinia nie mogla zosta¢ uznana za dowod przydatny dla rozstrzygniecia. Wymaga jedynie
zaznaczenia, ze opinia bieglego G. P. w poréwnaniu z opinig M. S. jest za$ opinia lakoniczng, zawierajgca arbitralne
twierdzenia bieglego bez ich nalezytego uzasadnienia. Biegly w istotnych kwestiach opinii odwoluje sie jedynie
do swojego doéwiadczenia i wiedzy powszechnej w §rodowisku co nie spelnia warunku nalezytego umotywowania
twierdze opinii.



Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze Sad w tym skladzie w pelni podziela zarzuty zgloszone co do przedmiotowej przez
pelnomocnika powoda w kolejnych pismach procesowych / k. 133-138, k. 168-172, k. 196-197, . k. 247/. Zbednym jest
w tym miejscu ich powielanie.

Wskaza¢ takze nalezy, ze Sad nie jest obowiazany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego przekonata strony sporu.
Wystarczy zatem, Ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktoéry wiazaco ocenia, czy biegly wyjaénil watpliwosci zgtoszone
przez strone.

Sad zwazyl, co nastepuje:
powddztwo bylto zasadne w czescei.

Zgodnie z art. 805 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Zgodnie z § 2 pkt 1 wskazanego przepisu Swiadczenie ubezpieczyciela polega w
szczegoblnosci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym - okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek
przewidzianego w umowie wypadku. Stosownie do art. 821 ke przedmiotem ubezpieczenia majatkowego moze by¢
kazdy interes majatkowy, ktory nie jest sprzeczny z prawem i daje sie oceni¢ w pieniadzu. Zgodnie z art. 509 § 1 ke
wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$c na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to
ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania.

W przedmiotowej sprawie strony laczyla umowa ubezpieczenia majatkowego AC, ktorej przedmiotem byl pojazd R.
(...). Bezsporne w sprawie bylo zajécie zdarzenia, ktére spowodowalo szkode w rozumieniu OWU, ktérymi strony byty
zwiazane, a co za tym idzie bezsporna byla sama zasada odpowiedzialno$ci pozwanego, ktory w toku likwidacji szkody
uiécil na rzecz powoda kwote 7 761, 42 zl. Bezsporna i niebudzgca watpliwo$ci byla tez kwestia legitymacji czynnej
powoda. Poszkodowana — strona umowy ubezpieczenia przelala przystugujaca jej wobec pozwanego wierzytelno$c na
powoda, co zostalo wykazane przez zlozenie do akt umowy cesji.

W sprawie sporna byla natomiast wysoko$é szkody, do ktérej pokrycia ubezpieczyciel byt obowigzany z tytulu umowy
AC. W szczeg6lnosci spor dotyczyt stawek stosowanych przez powoda za jedna godzine pracy, zwrotu kosztow mycia
pojazdu w zwiazku z naprawa oraz wynagrodzenia za tzw. koszty obstugi szkody. Rozwazania w tej kwestii zaczac
nalezy od konstatacji, iz umowa ubezpieczenia AC jest w odréznienia od ubezpieczenia OC umowa dobrowolna.
Co za tym idzie ,strony umowy ubezpieczenia moga wiec, w granicach wyznaczonych tre$cig normy wynikajacej z
art. 805 k.c., uzgodnié, zaistnienie jakiego zdarzenia bedzie rodzilo po stronie ubezpieczyciela obowigzek wyplaty
odszkodowania” (Wyrok SN z 13.05.2021 r., IV CSKP 45/21, OSNC 2022, nr 2, poz. 18). Podobnie nalezy ocenic¢
kwestie sposobu ustalania wysoko$ci odszkodowania, ktdéra ksztaltowana jest przez postanowienia umowne i zalezy
m.in. od przyjetego wariantu ubezpieczenia.

W przedmiotowej sprawie wysoko§¢ odszkodowania ksztaltowana byla na zasadach okreSlonych w Ogolnych
Warunkach Ubezpieczenia, ktore zgodnie z o§wiadczeniem zawartym wraz z polisa stanowily czes¢ laczacej strony
umowy ubezpieczenia (art. 384 § 1 kc). Zgodnie ze wskazanymi OWU, odszkodowanie miato by¢ ustalane wg cen czesci
oryginalnych uzytych do naprawy oraz Srednich cen ustug stosowanych przez warsztaty poréwnywalnej kategorii do
warsztatu wykonujacego naprawe. Dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela nie mogl byc
wiec decydujacy fakt, iz za naprawe wystawiono fakture VAT na kwote 18 036, 52 zl. Jak bowiem ustalono zgodnie
z OWU, w razie udokumentowania naprawy pojazdu rachunkami lub fakturami, koszty weryfikuje sie pod katem ich
zgodnosci z wymienionymi w OWU, a opisanymi wyzej zasadami.

Przeprowadzony dowod z opinii bieglego M. S. (1) doprowadzil do ustalenia, iz Srednia stawka za roboczogodzine
naprawy na lokalnym rynku w maju 2020 r. w stacjach ASO wynosila 185 zl. Przy uwzglednieniu niezbednych
do przeprowadzenia naprawy prac, szczegolowo opisanych przez bieglego w opinii oraz czesci oryginalnych koszt
naprawy pojazdu wyniobst 15 490, 90 zl. W ten sposdb okreslono warto$¢ szkody, do ktorej pokrycia pozwany byt



zgodnie z zawarta umowa i w my$l art. 805 § 1 ke zobowiazany. Nalezalo jednak zauwazyé¢, ze w toku postepowania
likwidacyjnego pozwany zaplacil na rzecz powoda z tytulu odszkodowania kwote 7761, 42 zt. Kwota nalezna powodowi
stanowila wiec réznice miedzy wskazanymi warto$ciami i wyniosta 7 729, 48 zt. W tym zakresie powddztwo bylo wiec
zasadne, w pozostalym za$ podlegalo oddaleniu.

O odsetkach ustawowych za opdznienie orzeczono zgodnie z art. 481 § 1 ke w zw. z art. 817 § 1 ke. Stosownie do
tego ostatniego przepisu ubezpieczyciel obowigzany jest spelnié $wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od
daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. W przedmiotowej sprawie dnia 22 maja 2020 r. pozwany zaplacit cze$¢
naleznego powodowi odszkodowania. Termin 30 dni uptynal wiec przed 27 czerwca 2020 r., od ktérego to dnia powdd
domagal sie odsetek. Roszczenie w tym zakresie bylo wiec zasadne.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do art. 100 kpe, kierujac sie zasada stosunkowego rozdzielenia kosztoéw.
Poniesione przez powoda koszty wyniosly 5150 zt (oplata od pozwu — 750 zl, koszty pelnomocnika 3600 zl, koszty
zaliczki na opinie bieglego 800 zl), za$ koszty poniesione przez pozwanego 4400 z} (zaliczka na opinie bieglego w
kwocie 800 zl, koszty pelnomocnika 3600 zl). Lacznie wiec koszty procesu wyniosty 9550 zl. Powod przegral proces w
ok. 26%. Powinien wiec ponie$é¢ koszty procesu w kwocie 2483 z} (9550 zl x 26%). Na rzecz powoda nalezalo zasadzic¢
réznice miedzy wskazana kwota a warto$cia rzeczywiscie poniesionych przez niego kosztow, tj. kwote 2667 zt, co
uczyniono w punkcie 4 wyroku. O odsetkach od kosztéw orzeczono na zasadzie art. 98 § 1" kpe zgodnie z ktérym od
kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztow procesu naleza sie odsetki, w wysokos$ci odsetek ustawowych za op6znienie
w spelnieniu $wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia
zaplaty. Jezeli orzeczenie to jest prawomocne z chwilg wydania, odsetki naleza sie za czas po uplywie tygodnia od dnia
jego ogloszenia do dnia zaplaty, a jezeli orzeczenie takie podlega doreczeniu z urzedu - za czas po uplywie tygodnia
od dnia jego doreczenia zobowigzanemu do dnia zaplaty.

Koszty sadowe wyniosly lacznie 4352, 5 7zt (k.129, k. 164, k. 192, k. 241, k. 308), z czego 2752, 5 zl pokryto ze
Srodkow Skarbu Panstwa, za$ 1600 zl z uiszczonych zaliczek. Kosztami pokrytymi ze Srodkéw Skarbu Panstwa nalezato
stosownie do art. 113 ust. 1i 2 UKSC w zw. z art. 83 ust. 11 2 UKSC w zw. z art. 100 kpc obcigzy¢ strony proporcjonalnie
do stosunku, w jakim ulegly w procesie. Na pozwanego nalozono obowiazek zwrotu kwoty 2036, 85 zl, a wiec 74%
lacznej sumy (punkt 4 wyroku), za$§ na powoda 715, 65 zl, a wiec 26% sumy (punkt 5 wyroku).



