sygn. akt I C 179/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 13 czerwca 2022 1.

Sad Rejonowy w Leczycy, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wojciech Wysoczynski

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Retkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2022 r.

sprawy z powodztwa A. (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w L.
przeciwko (...) Spolki Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1643, 47 z1 /jeden tysiac szeSéset czterdziesci trzy zlote czterdziesci
siedem groszy/ wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwot

a. 596, 54 zl /piecset dziewietdziesiat sze$¢ zlotych pieédziesiat cztery gorsze/ od dnia 8 lipca 2017 r. do dnia zaplaty;

b. 525, 59 7z /pie¢set dwadzieScia pie¢ zlotych piecdziesiat dziewie¢ groszy/ od dnia 18 listopada 2017 r. do dnia
zaplaty;

c. 521, 34 zt /piecset dwadzieScia jeden zlotych trzydzieSci cztery grosze/ od dnia 3 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty;
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2117 zl /dwa tysigce sto siedemnascie zlotych/ tytulem zwrotu
kosztow postepowania wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie w spetlnieniu §wiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Leczycy kwote 2.746,59 zt / dwa
tysiace siedemset czterdziedci sze$¢ zlotych 59/100/ tytulem czeSciowego zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych.

sygn. akt I C 179/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 maja 2020 r. powod A. (...) sp. z o.0. z siedzibg w L., reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) SA z siedziba w W. kwoty 1717, 63 z}
wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 596, 54 zt od dnia 8 lipca 2017 r. do dnia zaplaty, od kwoty 599, 75 zl od dnia
18 listopada 2017 r. do dnia zaplaty, od kwoty 324, 54 zl oraz 196, 80 z} od dnia 3 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty.
Powo6d wnidst ponadto o zasadzenie kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz dochodzone pozwem kwoty stanowia odszkodowania z tytulu ubezpieczenia OC,
za ktére odpowiedzialnoé¢ ponosi pozwany. Powod nabyl wskazane roszczenia w wyniku umoéw cesji zawartych z: J.
S. — szkoda z dnia 29 maja 2017 1., A. G. — szkoda z dnia 10 sierpnia 2017 r., M. F. — szkoda z dnia 27 wrze$nia 2017 .

/pozew, k. 3 — 8/



W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wniost o oddalenie powddztwa w
caloéci. Pozwany wskazal, iz przyjal na siebie odpowiedzialnosé¢ za wskazane w pozwie szkody i wyplacil stosowne
odszkodowanie. W ocenie pozwanego zastosowane przez powoda kalkulacje napraw zawieraja zawyzona stawke za
roboczogodzine naprawy, za$ zasadna jest stawka 130 zl. Zawyzona jest takze stawka zastosowana za najem pojazdu
zastepczego — zasadna jest weryfikacja tej stawki do 100 zl za dobe, bowiem po takiej stawce nastapilo by rozliczenie
najmu gdyby powdd skorzystal z oferty pozwanego. Ponadto pozwany zakwestionowal zasadno$¢ czasu najmu powyzej
jednego dnia. Pozwany wnio6st ponadto o zasgdzenie kosztow procesu wg norm przepisanych.

/odpowiedz na pozew, k. 67 — 68/
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

dnia 29 maja 2017 r. samocho6d osobowy V. (...) nr rej. (...) nalezacy do J. S. uczestniczyt w kolizji drogowej. Pozwany
uznat swoja odpowiedzialno$é z tytutu ubezpieczenia OC za szkody powstale wskutek wskazanego zdarzenia — szkoda
(...) i wyplacil z tego tytulu na rzecz kwote 2484, 52 zl.

/bezsporne; pismo z dnia 3 lipca 2017 1., k. 30/

W dniu 19 wrze$nia 2017 r. J. S. zawarla z powodem umowe cesji wierzytelnoSci przystugujacej jej wobec pozwanego
z tytulu wskazanego zdarzenia.

/umowa, k. 20/

Koszty naprawy uszkodzonego pojazdu wg faktury wystawionej przez powoda poszkodowanej wyniosly 3081, 06 zl,
przy zastosowaniu stawki za roboczogodzine w wysokosci 180 zl.

/faktura, k. 25/

Stawki za roboczogodzine ustug blacharsko — lakierniczych na lokalnym rynku w dacie dokonywania naprawy
zawieraly sie w graniach od 120 do 210 zt w warsztatach posiadajacych autoryzacje danej marki. Zastosowana przez
powoda stawka 180 zt wystepowala na lokalnym rynku.

Koszt naprawy pojazdu V. (...) po szkodzie z dnia 29 maja 2017 r. przy wykorzystaniu czeéci nowych i oryginalnych,
przy wykorzystaniu technologii naprawy pozwalajacej przywro6ci¢ mu wszystkie funkcje techniczne i estetyczne, w
roku 2017, przy zastosowaniu stawki 180 zt netto za roboczogodzine wyniosltby 3 169, 62 zt.

/opinia bieglego, k. 265 — 338/

Dnia 10 sierpnia 2017 r. samoch6d osobowy C. (...) nr rej. (...) nalezacy do A. G. uczestniczyl w kolizji drogowe;.
Pozwany uznat swoja odpowiedzialnos¢ z tytulu ubezpieczenia OC za szkody powstale wskutek wskazanego zdarzenia
— szkoda (...) i wyplacil z tego tytutu na rzecz kwote 2 027, 23 zl.

/bezsporne/

W dniu 19 wrzeénia 2019 r. A. G. zawarla z powodem umowe cesji wierzytelno$ci przystugujacej jej wobec pozwanego
z tytulu wskazanego zdarzenia.

/umowa, k. 33/

Koszty naprawy uszkodzonego pojazdu wg faktury wystawionej przez powoda poszkodowanej wyniosly 2 626, 98 zl,
przy zastosowaniu stawki za roboczogodzine w wysoko$ci 180 zl.

/faktura, k. 37/



Stawki za roboczogodzine ustug blacharsko — lakierniczych na lokalnym rynku w dacie dokonywania naprawy
zawieraly sie w graniach od 120 do 210 zl w warsztatach posiadajacych autoryzacje danej marki. Zastosowana przez
powoda stawka 180 zl netto wystepowala na lokalnym rynku.

Koszt naprawy pojazdu C. (...) po szkodzie z dnia 10 sierpnia 2017 r. przy wykorzystaniu cze$ci nowych i oryginalnych,
przy wykorzystaniu technologii naprawy pozwalajacej przywroci¢ mu wszystkie funkcje techniczne i estetyczne, w
roku 2017, przy zastosowaniu stawki 180 zl netto za roboczogodzine wynioslby 2 552, 82 zl.

/opinia bieglego, k. 265 — 338/

dnia 27 wrzesnia 2017 r. samoch6d osobowy T. (...) nr rej. (...) nalezacy do M. F. uczestniczyt w kolizji drogowe;.
Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ z tytulu ubezpieczenia OC za szkody powstale wskutek wskazanego zdarzenia
— szkoda (...) i wyplacil z tego tytulu na rzecz kwote 2 557, 26 zt z tytulu naprawy pojazdu oraz kwote 123 zl tytulem
kosztow najmu pojazdu zastepczego.

/bezsporne; pismo, k 51/

W dniu 22 stycznia 2018 r. M. F. zawarl z powodem umowe cesji wierzytelno$ci przystugujacej jej wobec pozwanego
z tytulu wskazanego zdarzenia.

/umowa, k. 33/

Koszty naprawy uszkodzonego pojazdu wg faktury wystawionej przez powoda poszkodowanemu wyniosty 2 881, 80
zl, przy zastosowaniu stawki za roboczogodzine w wysokoéci 180 zl.

/faktura, k. 37/

Na czas trwania naprawy uszkodzonego pojazdu poszkodowany zawarl z powodem umowe najmu samochodu
zastepczego — na okres od 11 grudnia 2017 do 13 grudnia 2017 r. W zwigzku ze wskazang umowa powod wystawil
pozwanemu fakture VAT na kwote 319, 80 zl z tytulu najmu pojazdu — przy zastosowaniu stawki 159, 9o z} brutto
za dzien najmu.

/umowa, k. 48 - 49; faktura, k. 50/

Stawki za roboczogodzine ustug blacharsko — lakierniczych na lokalnym rynku w dacie dokonywania naprawy
zawieraly sie w graniach od 120 do 210 zl w warsztatach posiadajacych autoryzacje danej marki. Zastosowana przez
powoda stawka 180 zl netto wystepowala na lokalnym rynku.

Koszt naprawy pojazdu T. (...) po szkodzie z dnia 27 wrze$nia 2017 r. przy wykorzystaniu czeSci nowych i oryginalnych,
przy wykorzystaniu technologii naprawy pozwalajacej przywroci¢ mu wszystkie funkcje techniczne i estetyczne, w
roku 2017, przy zastosowaniu stawki 180 zl netto za roboczogodzine wynioslby 2 881, 80 zl.

/opinia bieglego, k. 265 — 338/

Koszt wynajmu pojazdu zastepczego segmentu C w 2017 r. na rynku lokalnym ksztalttowal sie w przedziale 104, 55
z} brutto do 159, 90 z} brutto. Czas najmu wynoszacy dwie doby byl adekwatny do czasu potrzebnego do naprawy
uszkodzonego pojazdu poszkodowanego.

/opinia bieglego, k. 92 — 96/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych dowodéw. Sad dat wiare dowodom z dokumentow,
ktorych tresé i autentycznos$é nie byla kwestionowana w toku postepowania.



W sprawie wydane zostaly opinie przez dwoch bieglych z zakresu techniki motoryzacyjnej i wyceny pojazdow. Wnioski
tych opinii zasadniczo od siebie odbiegaja.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze dowod z opinii bieglego co do zasady podlega ocenie zgodnie z
zasadami okre$lonymi w art. 233 k.p.c. (a wiec w konteks$cie caloksztaltu materialu procesowego), oczywiscie przy
uwzglednieniu specyfiki opinii bieglego wynikajacej z normy art. 278 k.p.c. Rzecz jasna, w przypadku dowodu z opinii
bieglych Sad nie dokonuje oceny tego dowodu w takim zakresie, w jakim wkraczalby w kompetencje merytoryczne
bieglego.

Sadowa ocena dowodu z opinii bieglego polega w pierwszej kolejnoéci na kontroli kompletnosci wynikajacych z
materialu procesowego przeslanek, jakie biegly powinien wzig¢ pod uwage przedstawiajac swoja opinie a takze
spojnoéci logicznej i przejrzystosSci wywodu oraz zgodno$ci wnioskoéw opinii z zasadami logiki oraz doswiadczenia
zyciowego.

Dowod z opinii bieglego jest dowodem o tyle specyficznym, ze jego zasadniczym celem jest dostarczenie Sadowi
tzw. wiadomosci specjalnych (art. 278 k.p.c.) a wiec informacji naukowych lub dotyczacych wiedzy technicznej
(branzowej), przekraczajacych swym zakresem zasob wiedzy powszechnej. Dowdd z opinii bieglego ma wiec
dostarczy¢ Sadowi wiedzy niezbednej dla wlasciwej oceny materialu procesowego przedstawionego przez strony
(w tym zwlaszcza innych dowoddéw) z perspektywy odpowiedniej dziedziny nauki lub techniki. Jak wskazano,
dowdd ten podlega ocenie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., przy czym z uwagi na opisang swoisto$¢ tego $rodka
dowodowego, w orzecznictwie wypracowano szczegblne kryteria jego oceny. Wskazuje sie zatem jednolicie, ze opinia
nie moze podlegac ocenie Sadu w warstwie dotyczacej przedstawionych pogladéw naukowych lub dotyczacych wiedzy
specjalistycznej nawet jesli czlonkowie sktadu orzekajacego taka wiedze posiadaja. Ocenie podlega wylacznie zgodno$é
z materialem procesowym przyjetych zalozen faktycznych, podstawy metodologiczne, transparentno$¢, kompletnoéé
i spdjnoéc wywodu i wreszcie zgodno$¢ wnioskdw opinii z zasadami logiki, wiedzy powszechnej i do§wiadczenia
Zyciowego.

Nadaje to pierwszorzedne znaczenie, przy jego ocenie, kryterium poziomu wiedzy bieglego. Gdy wiec sad zleca
bieglemu wydanie opinii musi mie¢ na wzgledzie to, czy dysponuje on wiadomo$ciami specjalnymi niezbednymi dla
stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotny wplyw dla rozstrzygniecia sprawy. Wiadomosci specjalne moga wynikac
zaréwno z przygotowania teoretycznego, jak i wykonywanej w danej dziedzinie pracy i nabytych stad umiejetnoéci
oceny wystepujacych tam zagadnien. Nie przesadza jednak kwalifikacji na bieglego sam fakt, ze dana osoba pracuje
lub pracowata na okreslonym stanowisku, lecz decyduja o nich posiadane wiadomosci i praktyczne doswiadczenie w
danej dziedzinie. Biegli wydajacy opinie w niniejszej sprawie posiadaja niezbedny zakres wiadomosci specjalnych.

W ocenie Sadu podstawa ustalen faktycznych w sprawie w zakresie kosztow napraw pojazdéw winna byé¢ opinia
bieglego M. S.. Sposrod opinii wydanych w sprawie jest ona opinig rozbudowang, szczegdétowo uzasadniong i
umotywowang. Wywod jego opinii jest wewnetrznie spojny, nie narusza zasad logiki ani do§wiadczenia Zyciowego.
Opinia ta, zawiera szerokie uzasadnienie w zakresie zastosowanych przez bieglego stawek stosowanych przy obliczaniu
kosztoéw naprawy pojazdu oraz w sposéb wyczerpujacy opisuje czynno$ci niezbedne do dokonania naprawy.

Sad nie dal wiary opiniom bieglego G. P. (1), zaréwno w zakresie opinii podstawowej jak i opinii uzupeliajacych —
w zakresie dotyczacym kosztéw naprawy uszkodzonych pojazdéw. Opinie te Sad uznal za niepelne, a co za tym idzie
nieprzydatne do ustalenia stanu faktycznego. Biegly pomimo zglaszanych zarzutow i dopuszczania kolejnych opinii
uzupehiajacych w zasadzie podtrzymywal jedynie wnioski opinii pierwotnej, nie potrafigc w sposéb merytoryczny i
przekonujacy odnie$¢ sie do stawianych do opinii uwag i uzasadniajac przyjeta przez siebie stawke za roboczogodzine
m.in. argumentem, iz jest to stawka pozwalajaca na osiggniecie godziwego zysku (k. 184). W sprawie kluczowa kwestia
bylo natomiast ustalenie Srednich cen uslug stosowanych przez warsztaty porownywalnej kategorii do warsztatu
wykonujacego naprawe ustalenia bieglego. Dlatego tez wskazana opinia nie mogla zostaé¢ uznana za dowod przydatny
dla rozstrzygniecia. Wymaga jedynie zaznaczenia, ze opinia bieglego G. P. w poréwnaniu z opinia M. S. jest opinia
lakoniczna, zawierajaca arbitralne twierdzenia bieglego bez ich nalezytego uzasadnienia. Biegly w istotnych kwestiach



opinii odwoluje sie jedynie do swojego do$wiadczenia i wiedzy powszechnej w §rodowisku co nie spelnia warunku
nalezytego umotywowania twierdze opinii.

Sad dal natomiast wiare opinii bieglego G. P. w zakresie, w jakim biegly okre$lal koszt i zasadno$¢ czasu najmu pojazdu
zastepczego przez poszkodowanego M. F.. W tym zakresie wskazang opinie nalezalo uznac za logiczna i dostatecznie
uzasadniona. Tezy i argumentacja bieglego G. P. sa nalezycie uzasadnione, logiczne i przekonywujace. Warto réwniez
podkreslié, ze opinia bieglego w tym zakresie nie byla przez strony kwestionowana.

Sad zwazyl, co nastepuje:
powodztwo podlegato w znacznej mierze uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 191 kpc powdd moze dochodzi¢ jednym pozwem kilku roszczen przeciwko temu samemu pozwanemu,
jezeli nadaja sie one do tego samego trybu postepowania oraz jezeli sad jest wlasciwy ze wzgledu na ogblng wartoéé
roszczen, a ponadto - gdy roszczenia sa r6znego rodzaju - o tyle tylko, o ile dla ktéregokolwiek z tych roszczen nie
jest przewidziane postepowanie odrebne ani tez nie zachodzi niewlasciwo$¢ sadu wedtug przepisow o wlasciwosci bez
wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu.

W przedmiotowej sprawie powod dochodzil przeciwko pozwanemu kilku roszczen, wynikajacych z trzech réznych
szk6d komunikacyjnych. W przypadku kazdego z tych roszczen taka sama byla podstawa prawna odpowiedzialno$ci
pozwanego — z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych.

Prawng podstawa odpowiedzialnoSci pozwanego w niniejszej sprawie jest art. 822 § 1 kc w zw. z art. 34 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zgodnie z art. 19 ust. 1 wspomnianej ustawy poszkodowany
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci cywilnej moze
dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zaktadu ubezpieczen. Na zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela wskazal Sad
Najwyzszy stwierdzajac, ze: ,ubezpieczyciel odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego ponosi
odpowiedzialno§é w granicach odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody i w takich tez granicach ustalane jest
i wyplacane odszkodowanie (art. 436 § 1i 2 w zw. z art. 363 § 2 w zw. z art. 361 § 2 w zw. z art. 822 § 1
k.c. i w zw. z art. 36 ust. 1 ustawy z 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych). Odszkodowanie ustala sie z jednej strony
respektujac zasade pelnego odszkodowania, a z drugiej strony nie przekraczajgc wysokosci faktycznie doznanej przez
poszkodowanego szkody” (Wyrok SN z 3.04.2019 r., II CSK 100/18, LEX nr 2648598). Odpowiedzialno$¢ ta jest
pochodna odpowiedzialno$cia sprawcy szkody powstalej w wyniku wypadku drogowego, ktéra stanowia przepisy art.
436 § 2 ke w zw. z art. 415 ke.

Nie moze budzi¢ watpliwoSci legitymacja bierna pozwanego, ktéry byl ubezpieczycielem podmiotéw
odpowiedzialnych za szkode powstalg w majatkach poszkodowanych w wyniku zdarzen drogowych. Powyzszy fakt nie
byl zreszta kwestionowany przez pozwanego.

Watpliwosci nie budzila tez legitymacja czynna powoda. Zgodnie z art. 509 § 1 ke wierzyciel moze bez zgody dtuznika
przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwosci zobowigzania. W przedmiotowej sprawie poszkodowani przelali przystugujace im wobec pozwanego
wierzytelno$ci na powoda, co zostalo wykazane przez zlozenie do akt umow cesji.

Zgodnie z tredcig art. 822 § 1 ke formg naprawienia szkody przez zaklad ubezpieczen jest zaplata okreslonej sumy
pienieznej. Zgodnie z wyrazanym w orzecznictwie poglagdem, wskazana regulacja modyfikuje wynikajacy z art. 363 §
1 ke zakres uprawnien poszkodowanego. Roszczenie o przywrocenie do stanu poprzedniego przeksztalca sie bowiem
w roszczenie o zaplate kosztéw restytucji. Poszkodowany nie moze przy tym zadaé kosztéw hipotetycznej restytucji
w sytuacji gdy przywrdcenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo pociagalo za sobg nadmierne trudnoéci lub
koszty. (tak m. in. wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z 15.11.2019 r., XV Ca 811/19, LEX nr 3032820).



Roszczenie poszkodowanego o zaplate sumy pokrywajacej koszty restytucji nie jest uzaleznione od tego, czy do
naprawy uszkodzonego pojazdu w ogole doszlo. Przykladowo w wyroku z dnia 7 sierpnia 2003 r. Sad Najwyzszy
wskazal, iz ,szkoda powstaje zwykle w chwili wypadku komunikacyjnego i podlega naprawieniu wedlug zasad
okreslonych w art. 363 § 2 k.c. Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje
z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole
zamierza ja naprawia¢” (Wyrok SN z 7.08.2003 r., IV CKN 387/01, LEX nr 141410). Powyzszy poglad jest zgodny z
utrwalona linig orzecznicza Sadu Najwyzszego. Dla przykladu warto wskazaé cho¢by na wyroki SN: z dnia 12 lutego
2004 r. w sprawie V CK 187/03 oraz z dnia 16 maja 2002 r. w sprawie V CKN 1273/00, gdzie prezentowano tozsame
stanowiska. Tym samym wymoég udokumentowania faktycznych kosztéw naprawy fakturami, na co wskazano w
sprzeciwie od nakazu zaplaty, nie znajduje uzasadnienia prawnego. Poza zakresem postepowania pozostaje zatem
fakt, czy do naprawy samochodu uszkodzonego w ogdle doszlo.

Omoéwienie zasadno$ci poszezegblnych roszezen dochodzonych pozwem zaczac nalezy od roszczenia wynikajacego
z wierzytelnoSci nabytej od J. S., w zwiazku z uszkodzeniem samochodu marki V. (...). Roszczenie to bylo zasadne
w caloéci. Jak ustalono uzasadniony koszt naprawy pojazdu wynosil 3 169, 62 zl. Na poczet wskazanej szkody
ubezpieczyciel wyplacil 2484, 52 zl. Réznica wynosila wiec 685, 1 z}. Powod dochodzil za$ z tego tytutu kwoty 596,
54 z}. Majac na uwadze dyspozycje art. 321 § 1 kpc nalezalo zasadzi¢ calo$¢ dochodzonej pozwem kwoty. O odsetkach
ustawowych za opo6zZnienie orzeczono zgodnie z art. 481 § 1 ke. Odsetki te nalezne byly od dnia 8 lipca 2017 r. -
zgodnie z art. 14 ust. 1 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 621 z p6zn. zm.).

Jesli chodzi o wierzytelno$¢ nabyta od A. G., w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu C. (...), to uzasadniony koszt naprawy
pojazdu wynosit 2 552, 82 zL. Pozwany wyplacil z tego tytulu kwote 2027, 23 zL. Roznica wynosila zatem 525, 59 ztk.
Wskazang kwote nalezalo zasadzi¢ na rzecz powddki. Natomiast powodztwo co do reszty dochodzonego z tego tytulu
roszczenia, ktére powdd okreslil na 599, 75 zl, nalezalo oddali¢, jako przekraczajace uzasadnione koszty naprawy
pojazdu, a zatem naruszajace obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréow (art. 354
§ 2, art. 362 i1 826 § 1 k.c.). O odsetkach ustawowych za opdznienie orzeczono zgodnie z art. 481 § 1 ke. Odsetki te
nalezne byly od dnia 18 listopada 2017 r. - zgodnie z art. 14 ust. 1 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 621 z pdzn. zm.).

Jesli chodzi o wierzytelno$é¢ nabyta od M. F., w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu T. (...), to uzasadniony koszt naprawy
pojazdu wynosil 2 881, 80 zl. Uzasadniony byl takze koszt najmu pojazdu zastepczego w kwocie 319, 80 zl. Zgodnie
z trafnym pogladem SN ,wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace
koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialno$cia z tytulu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli ich
poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione” Uchwala SN z 24.08.2017 r., IIT CZP 20/17, OSNC 2018, nr
6, poz. 56. Ponadto, jak wskazal SN ,zaciagniecie przez poszkodowanego zobowiazania do zaplaty czynszu najmu
pojazdu zastepczego stanowi szkode w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. pozostajaca w zwiazku przyczynowym z wypadkiem
komunikacyjnym” (Uchwala SN z 13.03.2020 r., III CZP 63/19, OSNC 2020, nr 11, poz. 96). W przedmiotowej
sprawie poszkodowany poniost koszty najmu pojazdu zastepczego, co zostalo wykazane. Stawka najmu wystepowata
na rynku lokalnym, za$ czas najmu pokrywat sie z czasem potrzebnym do naprawy pojazdu poszkodowanego. Pozwany
nie wykazal, by wskazana szkoda powstala w zwigzku z naruszeniem przez poszkodowanego obowiazku wierzyciela
zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2, art. 3621 826 § 1 k.c.).

Z tytulu wskazanej szkody ubezpieczyciel wyplacilt tacznie 2680,26 z1. Szkoda wyniosla zas w sumie (...), 6 zl. Na rzecz
powoda nalezalo wiec zasadzi¢ réznice, tj. kwote 521, 34 zl. Powodztwo w tym zakresie bylo wiec zasadne w calosci. O
odsetkach ustawowych za op6Znienie orzeczono zgodnie z art. 481 § 1 ke. Odsetki te nalezne byly od dnia 3 stycznia
2018 1. - zgodnie z art. 14 ust. 1 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym



Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 621 z pdzn.
zm.).

O kosztach procesu orzeczono stosownie do art. 100 kpe, zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy
okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Majac na uwadze, iz powod ulegl
co do nieznacznej cze$ci zadania kosztami tymi obcigzono pozwanego. Na koszty te zlozyly sie: optata w kwocie 200 zl,
koszty ustanowienia pelnomocnika w kwocie 900 zl, oplata skarbowa w kwocie 17 zl oraz zaliczka na opinie bieglych
w kwocie 1000 zl — lacznie 2117 zk. O odsetkach od kosztoéw orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 kpc zgodnie z ktérym od
kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztow procesu nalezg sie odsetki, w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie
w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia
zaplaty. Jezeli orzeczenie to jest prawomocne z chwilg wydania, odsetki naleza sie za czas po uplywie tygodnia od dnia
jego ogloszenia do dnia zaplaty, a jezeli orzeczenie takie podlega doreczeniu z urzedu - za czas po uplywie tygodnia
od dnia jego doreczenia zobowigzanemu do dnia zaplaty.

O kosztach sadowych pokrytych tymczasowo ze $rodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Leczycy orzeczono
stosownie do art. 113 ust. 112 UKSC w zw. z art. 83 ust. 11 2 UKSC w zw. z art. 100 kpc, obciazajac nimi pozwanego.
Na koszty te zlozyla sie opinia bieglego (k. 345).

Sad nie obciazyl pozwanego nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w pozostalej czeéci, albowiem dowod z opinii bieglego
G. P. zostal uznany w czeSci za nieprzydatny przez Sad z urzedu i obciazanie pozwanego powstalymi z tego tytulu
kosztami nie byloby sluszne i sprawiedliwe.



