Sygn. akt I C 348/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 31 sierpnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Eeczycy, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Wojciech Wysoczynski

Protokolant: st. sek. sad. Katarzyna Retkowska

po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2020 roku, w L., na rozprawie,

sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w B.

przeciwko A. K.

o zaplate kwoty 7.392,93 zlote

na skutek sprzeciwu pozwanej od wyroku zaocznego z dnia 21 listopada 2019 roku
1. uchyla w caloSci wyrok zaoczny wydany w dniu 21 listopada 2019 roku;

2. umarza postepowanie co do kwoty 1161,00 ( jeden tysiac sto szeS¢dziesiat jeden ) zlotych;
3. oddala powo6dztwo w pozostalej czeSci;

4. zasadza od (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w B. na rzecz A. K. kwote 2.034 (dwa tysiace trzydzieSci cztery ) zlote
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 348/19

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do tutejszego Sadu 13 wrzesnia 2019 roku, powod (...) Spolka akcyjna
z siedzibg w B. wniosl o zasgdzenie od pozwanej A. K. kwoty 7.392,93 zl wraz z umownymi
odsetkami w wysokosci dwukrotnoséci odsetek ustawowych za opéznienie od 1 wrzesnia 2019 roku
do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm

przypisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz pozwana zobowiqzala sie poprzez podpisanie weksla do zaplaty w
dniu 31 sierpnia 2019 roku kwoty w wysokosci 7.779,93 zl. Powoéd wezwal 1 sierpnia 2019 roku
pozwang do wykupu powyzszego weksla (pozew k. 2- 4).

Wyrokiem zaocznym z dnia 21 listopada 2019 roku, zasqdzono od A. K. narzecz (...) Spétka Akcyjna
z siedzibg w B. kwote 7.392,93 zl z ustawowymi odsetkami za opoéznienie liczconymi od dnia 1
wrzesnia 2019 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2.217,00 zl (dwa tysigce dwiescie siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych
za opoézinienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty; oddalono powodztwo w pozostalej czesci; oraz nadano wyrokowirygor
natychmiastowej wykonalnosci ( wyrok k. 21 ).



Sprzeciw od wyroku zaocznego wniosla pozwana, reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika. Pozwana wniosla o oddalenie powédztwa. Pozwana podniosla zarzuty:
wypelnienia weksla na nieprawidlowq kwote; wygasniecia zobowigzania, oraz podniosla ze
w umowie pozyczki zawarte sq klauzule niedozwolone zastrzegajace na rzecz powoda oplaty
nienalezne i razgco wygorowane. Pozwana wniosla o oddalenie powédztwa i zasqdzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztéow procesu ( sprzeciw k. 26-28 ).

Postanowieniem z dnia 14 lutego 2020 roku, zawieszono rygor natychmiastowej wykonalnosci
nadany wyrokowi zaocznemu wydanemu przez Sqd Rejonowy w Leczycy w dniu 21 listopada 2019
r. w sprawie I C 348/19 ( postanowienie k. 42 ).

W pismie z dnia 2 marca 2020 roku, powdéd wniost o utrzymanie w mocy wyroku zaocznego
wydanego dnia 21.11.2019r. o sygn. I C 348/19 w czesci, tj. co do kwoty 6231,93 zI wraz z odsetkami
ustawowymi za opéznienie od dnia 01.09.2019r. do dnia zaplaty; zasqdzenie od pozwanej na rzecz
powddki kosztéow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa radcy
prawnego wedlug norm przepisanych. Powoédka przyznala, ze w toku sprawy pozwana zaplacita
na rzecz powodki lgcznie kwote 1.161,00 zl i w tym zakresie powodka cofnela pozew ze zrzeczeniem
sie roszczenia wnoszqc o umorzenie postepowania w tym zakresie i zasqdzenie na rzecz powodki
zwrotu kosztow postepowania (pismo k. 46-49).

W toku procesu strony podtrzymaly swaoje stanowiska w sprawie (okolicznosé bezsporna).
Sad Rejonowy ustalil:

W dniu 19 pazdziernika 2017 roku A. K. zawarla z powédkag umowe pozyczki gotéwkowej nr. (...).
Powdébdka na wniosek pozwanej udzielila jej pozyczki w kwocie 12.000 zlotych na ktore zlozyly
sie: calkowita kwota pozyczki wynoszqgca 6.000 zlotych, oraz kredytowane koszty pozyczki w
kwocie 6.000 zlotych ktora zostala przeznaczona na zaplate kosztéow naleznych w dniu zawarcia
umowy o ktorych mowa w punkcie 1.4 Pozyczka zostala udzielona na okres 36 miesiecy. Pozyczka
zostala oprocentowana wedlug stalej stopy oprocentowania w wysokosci 9,89 % w skali roku.
W zwiqgzku z udzieleniem pozyczki pozyczkobiorca zobowiqzal sie poniesé koszty: 129,00 zl jako
oplaty przygotowawczej, 4.971,00 zl jako wynagrodzenia prowizyjnego i 900 zl jako zaplaty za
ustuge (...);

Pozwana zobowiqgzala sie do zwrotu sie do zwvrotu na rzecz pozyczkodawcy kwoty 13.932,00
zlotych.

Pozwana zobowiqzala sie do splaty pozyczki 36 rownych miesiecznych rat obejmujgcych splate
pozyczki oraz odsetek w wysokosci 387 zlotych w terminach wskazanych w harmonogramie splat
stanowiqcym zalqcznik do umowy, przy czym pierwsza rata miala byt platna od dnia 1 grudnia
2017, a ostatnia rata w dniu 1 listopada 2020 roku.

Strony ustalily, ze zabezpieczeniem kwot naleznych pozyczkodawcy z tytulu umowy bedzie weksel
wlasny in blanco nie na zlecenie wraz z deklaracjq wekslowaq.

Pozyczkodawca mogl wypowiedzie¢é umowe pozyczki w przypadku: gdy opézinienie w platnosci
kwoty réwnej jednej racie przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty
zaleglosci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Pozyczkodawca zobowigzany byl do
zachowania 30 dniowego zachowania okresu wypowiedzenia warunkéw umowy. Pozyczkodawca
mial prawo weksel in blanco na zasadach okreslonych w deklaracji wekslowej, gdy opdézinienie
platnosci kwoty rownej jednej racie przekroczy 30 dni po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do



zaplaty zaleglosci w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania (...). ( umowa k. 63-65, weksel
k. 5, deklaracja k.7).

A. K. wplacila na rzecz powoda 20 rat pozyczki po 387 zlotych kazda z rat. Splaty pozwana
dokonywala w okresie od 29 listopada 2017 roku do dnia 18 listopada 2019 roku.

Pozwana wplacila raty w nastepujgcych dniach: 29.11.2017r., 27.12.2017 r., 22.01.2018 1.
26.02.2018 r., 16.03.2018 r., 25.04.2018 r., 16.05.2018 r., 26.06.2018 r., 26.09.2018 r., 29.10.2010
r., 27.11.2018 r., 16.01.2019 1., 5.03.2019 ., 10.04.2019 r., 20.05.2019 r., 11.06.2019 1., 13.08.2019 1.,
12.09.2019 1., 14.10.2019 1., 1 18.11.2019 r., ( karta klienta k. 68, dowody wplat k. 33-38).

Z uwagi na to, ze pozwana zaprzestala regularnej splaty rat , powodowa spoélka pismem z dnia 02.07.2019 r. wezwala
pozwang do splaty zaleglos$ci wyznaczajac 7-mio dniowy termin do zaplaty, pod rygorem wypowiedzenia pozyczki.
Pismo zostalo wyslane na adres pozwanej wskazany przez pozwang w umowie ( k. 50, wraz z dowodem nadania k. 52).

Wobec bezskutecznos$ci wezwania, na podstawie pkt 8.1 umowy, pismem z dnia 01.08.2019 r. zatytulowanym
~wypowiedzenie umowy pozyczki", powodowa spétka postawila pozyczke w stan wymagalnoSci. Przedmiotowe pismo
zostato wyslane na adres pozwanej podany w umowie ( pismo k. 6, wraz z dowodem nadania k. 58).

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil go w oparciu o znajdujaca sie w aktach sprawy dokumentacje, nie budzacej
watpliwosci co do jej prawdziwosci.

Sad Rejonowy zwazylt:

Zadanie powoda podlegalo oddaleniu w czesci wobec czeéciowego spelnienia $wiadczenia oraz wobec niewaznosci
postanowien umowy w zakresie klauzul abuzywnych.

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$cia bezsporna bylo zawarcie przez strony w dniu 19 pazdziernika 2017 r. umowy
pozyczki gotbwkowej numer (...).

Zgodnie za$ z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasno$c bioracego
okres$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Zabezpieczeniem zawartej miedzy stronami umowy pozyczki byl weksel in blanco. Strony, zatem laczy zobowigzanie

wekslowe uregulowane przepisami art. 921° k.c. oraz ustawa z dnia 28 kwietnia 1936 r. prawo wekslowe (4. z dnia 26
stycznia 2016 r., Dz. U. z 2016 r. poz. 160).

Zobowigzanie wekslowe ma charakter abstrakcyjny i bada sie jedynie sam dokument wekslowy. Pow6d moze bowiem
zada¢ wydania nakazu zaplaty przeciwko kazdemu zobowigzanemu z nalezycie wypelnionego weksla. Obowiazki
posiadacza weksla ograniczaja sie wylacznie do ztozenia weksla do akt i wyartykulowania zadania odpowiedniej tresci.
Z kolei Sad rozpoznajacy zarzuty od nakazu zaplaty, ktéry zostal wydany na podstawie weksla, moze uwzglednic tzw.
stosunek podstawowy, a wiec ten stosunek zobowigzaniowy, w zwiazku z ktorym weksel zostal wystawiony. Sad moze
to jednak uczynié¢ jedynie wowczas, gdy strona zainteresowana przeniesieniem sporu na taka plaszczyzne podejmie
stosowne czynnoSci. Sad nie ma obowigzku dziala¢ w tym zakresie z urzedu. Pozwany moze zatem kwestionowac
samo istnienie lub rozmiar roszczenia wekslowego ze wzgledu na jego zwiagzek ze stosunkiem podstawowym (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2000 r., V CKN 136/00 wraz z aprobujacymi glosami M. Kalinskiego
oraz P. Machnikowskiego). Taka mozliwo$¢ pozwala na stwierdzenie, ze w przypadku weksla wystawionego in
blanco nastepuje oslabienie jego abstrakcyjnego charakteru. Oslabienie abstrakcyjnosci zobowiazania wekslowego
ucieleSnionego w wekslu in blanco przejawia sie w tym, ze po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty wydanego na
podstawie weksla, spér z plaszezyzny stosunku prawa wekslowego przenosi sie na ogolng plaszczyzne stosunku prawa
cywilnego. W praktyce oznacza to, iz strony procesu moga powolywac sie na podstawy faktyczne i prawne wynikajace



z laczacego je stosunku prawnego, ktory jest zrodlem dochodzonego przez powoda roszczenia cywilnoprawnego
(uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967 r., III CZP 19/66, OSNP 1968, Nr 5, poz. 79; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1997 r., I CKN 48/97, OSNC 1997, Nr 9, poz. 124 wraz z aprobujacymi glosami A.
Szpunara oraz W. Kubala; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 6 grudnia 2012 r., I ACa 633/12, Lex nr 1254286).

Rygoryzm zobowiazania wekslowego, decydujacy o jego atrakcyjnosci jako formy zabezpieczenia wierzytelnosci,
polega na jego samodzielnym i abstrakcyjnym charakterze. Abstrakcyjno$¢ zobowigzania wekslowego polega na tym,
izjest ono niezalezne od podstawy prawnej, ktora spowodowala jego zaciggniecie (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
23 marca 1956 r., (...) 1957, nr 1, s. 34). Natomiast samodzielno$¢ zobowigzania wekslowego ma podwdjne znaczenie.
Po pierwsze, oznacza niezalezno$¢ poszczeg6lnych zobowigzan wekslowych, tj. przykladowo zobowigzania wystawcy
weksla i poreczyciela. Po drugie, laczy sie z bezwarunkowym charakterem zobowigzania danej osoby. Na podstawie
samego weksla wierzyciel moze domagac¢ sie od dtuznika zaplaty oznaczonej sumy pieniezne;j.

Wystawienie weksla znajduje swa przyczyne w stosunkach kauzalnych zachodzacych miedzy stronami. W tej sprawie
weksel zostal wystawiony w powiazaniu z zawarta w dniu 19 pazdziernika 2018 r. umowa pozyczki. Wierzycielowi
przystuguja dwa roszczenia: ze stosunku kauzalnego (umowy) i z weksla. Jest bezsporne, iz wierzyciel nie moze
dochodzi¢ jednocze$nie obu tych roszczen. Wierzyciel, ktéry przyjal weksel jest zobowigzany najpierw szukac
zaspokojenia przez dochodzenie swej wierzytelnoSci z weksla, za$ wierzytelno$¢ ze stosunku kauzalnego wygasa, jezeli
wierzyciel zostanie calkowicie zaspokojony z weksla. W przeciwnym razie moze on dochodzi¢ swoich roszczen ze
stosunku kauzalnego. Zasada abstrakcyjnoéci znajduje swoj wyraz takze w tym, ze niewazno$c¢ lub inna wada stosunku
kauzalnego nie wplywa na waznoé¢ zobowigzania wekslowego.

Ustawa nie definiuje pojecia weksla in blanco, ale przyjmuje sie, iz weksel wlasny in blanco jest to dokument
zawierajacy, co najmniej podpis wystawcy zlozony w zamiarze zaciggniecia zobowigzania wekslowego. W doktrynie
podkresla sie, ze prawo wekslowe uzywajac wyrazenia "weksel, niezupelny w chwili wystawienia" wskazuje tym
samym, iz taki dokument nie moze by¢ uznany za papier bezwarto$ciowy. Zawiera on juz zobowigzanie wekslowe,
bowiem wystawca lub akceptant zlozyli na nim swoje podpisy wlasnie w zamiarze zaciagniecia zobowigzania
wekslowego. Z chwila uzupelnienia weksla in blanco zgodnie z wolg wystawcy lub akceptanta i w sposéb nadajacy
mu cechy weksla wlasnego lub trasowanego staje sie on wekslem. Jednakze zobowigzanie z poprawnie uzupelionego
weksla istnieje od chwili zloZzenia na nim podpisu a nie dopiero od chwili uzupelienia weksla (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2003 r., I CKN 434/01, LEX nr 137623; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z 14 listopada 2003 r., Il AKz 835/03, Wokanda 2004, nr 5, s. 43). Pomimo to, dopoki weksel in blanco nie zostanie
uzupehliony w sposob nadajacy mu cechy weksla, osoby podpisane na wekslu in blanco nie moga by¢ traktowane
jako zobowigzane wekslowo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1930 r., Rw. III 1445/30, PS 1931, poz.
486). Jezeli weksel in blanco zostanie uzupelniony niezgodnie z art. 11 2 albo 1011 102 (chodzi zatem tylko o warunki
formalne waznos$ci weksla), wowczas taki weksel bedzie niewazny i osoby na wekslu podpisane nie sa tym samym
dluznikami wekslowymi. Inng kwestig jest natomiast wypelnienie weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem
wekslowym (deklaracja wekslowa).

Zgodnie z art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1528 z pézn. zm.)
weksel lub czek konsumenta wreczony kredytodawcy w celu spelnienia lub zabezpieczenia $wiadczenia wynikajacego
z umowy o kredyt konsumencki powinien zawiera¢ klauzule " nie na zlecenie" lub inna réwnoznaczng. W razie
przeniesienia posiadania weksla zabezpieczajacego umowe o kredyt konsumencki przez kredytodawce na inna osobe,
nawet wbrew jego woli, odpowiada on za wynikla stad dla konsumenta szkode.

W niniejszej sprawie podniesiony przez pozwang zarzut czeSciowego wygasniecia zobowigzania zabezpieczonego
wekslem okazal sie zasadny.

Z dokumentacji przedstawionej przez strone powodowa wynika, ze pozwana pomiedzy 12 wrze$nia 2019 roku i
18.11.2019 roku wplacila powddce raty po 387 zlotych kazda z rat, lacznie 1.161 zlotych. Wobec powyzszego, w tym
zakresie powodka cofnela pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia wnoszac o umorzenie postepowania. Z uwagi na



cofniecie powodztwa w zakresie kwoty 1.161 zlotych ze zrzeczeniem sie roszczenia Sad na podstawie art. 355 k.p.c.
postepowanie umorzyl.

Odnoszac sie do dalszej kwoty dochodzonego roszczenia podnies$é nalezy co nastepuje;
Nalezy zgodzi¢ sie z pelnomocnikiem pozwanej, ze w sprawie niniejszej mamy do czynienia z klauzulami abuzywnymi.

W dniu 19 pazdziernika 2017 roku, A. K. zawarla z powodem umowe pozyczki gotowkowej. Powoddka na wniosek
pozwanej udzielila jej pozyczki w kwocie 12.000 zlotych na ktore zlozyly sie: caltkowita kwota pozyczki wynoszaca
6.000 zlotych, oraz kredytowane koszty pozyczki w kwocie 6.000 zlotych ktbra zostala przeznaczona na zaptate
kosztoéw naleznych w dniu zawarcia umowy o ktérych mowa w punkcie 1.4 tj. 129,00 zl jako oplaty przygotowawczej,
4.971,00 zt jako wynagrodzenia prowizyjnego i 900 zl jako zaplaty za ustuge (...);. Pozostala kwota tj. 1.932 zlote
stanowily nalezne powo6dce odsetki umowne.

Celem ochrony konsumentéw, jako strony ekonomicznie slabszej, ustawodawca w treéci art. 385" -385° k.c.
usankcjonowal stosowanie przez kontrahentow, bedacych profesjonalnymi podmiotami obrotu gospodarczego,
niedozwolonych postanowien umownych (tzw. klauzul abuzywnych). Powolane przepisy stanowia implementacje
dyrektywy Rady Unii Europejskiej nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE 1993 L 95/29 z p6zn. zm.).

Ustawodawca przewidzial dwa sposoby sadowej kontroli postanowien zawieranych uméw, a takze postanowien
samych wzorcow umoéw, co do ich zgodnoséci z prawem. Ocena taka moze by¢ dokonana:

- in abstracto. Ocena obejmuje woéwczas jedynie wzorzec umowy a nie sama umowe, za$ podstawe kontroli stanowi
w szczegoblnos$ci przepis art. 3851 § 1 k.c. Jej celem jest ochrona zbiorowego interesu konsumentéw. Powodztwo w
ramach abstrakcyjnej kontroli moga wnie$¢ podmioty wskazane w przepisie art. 47938 k.p.c. Wylacznie wladciwym w
tych sprawach jest Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Prawomocny wyrok Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow cechuje sie tzw. rozszerzona prawomocnoscia, co oznacza, ze ma tez skutek
wobec 0s6b trzecich od chwili wpisania go do rejestru niedozwolonych klauzul umownych;

- in concreto, w toczacym sie miedzy przedsiebiorca a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sg skutki prawne
okreslonego postanowienia zawartej umowy.

Klauzule niedozwolone cechuje brak mocy wiazacej od chwili zawarcia umowy lub zwigzania stron wzorcem
umownym (dla klauzul z wzorca). Orzeczenie sadu, ktory stwierdza niedozwolony charakter postanowienia
umownego, ma charakter deklaratywny, zar6wno wowczas, gdy sad orzeka w ramach kontroli incydentalnej, jak
i wtedy, gdy dokonuje kontroli abstrakcyjnej (Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania - cze$¢ ogoblna.
Komentarz do art. 3851 k.c. Andrzej Kidyba (red.), Zdzistaw Gawlik, Andrzej Janiak, Grzegorz Koziel, Adam
Olejniczak, Agnieszka Pyrzynska, Tomasz Sokotowski. System Informacji Prawniczej LEX).

Ochrona konsumenta przed klauzulami niedozwolonymi w umowach i wzorcach umownych jest skuteczna ex lege i
sad moze dokonac ustalen w tym przedmiocie takze z urzedu, podczas rozpoznawania sprawy miedzy konsumentem

a przedsiebiorca (Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - czeéé ogdlna. Komentarz do art. 385" k.c.
Andrzej Kidyba (red.), Zdzistaw Gawlik, Andrzej Janiak, Grzegorz Koziel, Adam Olejniczak, Agnieszka Pyrzynska,
Tomasz Sokolowski. System Informacji Prawniczej LEX).

Zasadnicze watpliwosci wzbudzaja postanowienia umowne nakltadajace na pozwang zobowigzanie do uiszczenia kwot:
4.971,00 z jako wynagrodzenia prowizyjnego i 900 zl jako zaplaty za usluge (...)

Krytyczne stanowisko nalezy zaja¢ wobec wysokoSci wynagrodzenia prowizyjnego, ktorego wartos¢ jest bliska kwocie
udzielonej pozyczki, czy tez dodatkowych uprawnien w ramach ushugi (...). Prowizja stanowi wynagrodzenie
pozyczkodawcy w wysoko$ci nieadekwatnej do nakladu pracy. Taka praktyka jest naruszeniem ustawy o kredycie



konsumenckim i nieuczciwg praktyka rynkowa. Ukrywanie dodatkowych prowizji wprowadza w blad klienta, bo
utrudnia mu poré6wnywanie ofert konkurujgcych ze soba firm.

Nalezy zatem uzna¢ omawiane w poprzednich akapitach postanowienia za niedozwolone w rozumieniu art.385" § 1 k.c.
Postanowienia te ksztaltuja obowiazki lezace po stronie pozwanej w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Ciezar

dowodu Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art.385' § 4
k.c.). Powodka nie powolywala sie na indywidualne uzgodnienie powyzszych postanowien, nie wskazywala rowniez

na taka okolicznoéé dowodéow. W swietle art.385' § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze
konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Nieprzekonywujaca jest polemika pelnomocnika powoda dotyczaca zastosowania w sprawie art. 385" § 1 k.c.
sprowadzajaca sie do zapatrywania, ze nie mozna uzna¢ warto$ci skladnika pozaodsetkowych kosztéow kredytu za
wygbérowana w sposéb nieuzasadniony, o ile nie przekracza ona ograniczenia, jakie ustawodawca ustanowil w art.
36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 993 ze zm.) w odniesieniu do
sumy wszystkich pozaodsetkowych kosztéow kredytu. Odpowiedzie¢ na ten zarzut mozna stwierdzeniem, ze na owe
pozaodsetkowe koszty kredytu moze skladaé sie wiele elementow, a wiec oplaty, prowizje, podatki, marze i koszty
ustug dodatkowych, co wynika z art. 5 ust. 6 i 6a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U.
z 2018 1., poz. 993 ze zm.). Ustawowe ograniczenie lacznej wielkoSci tego rodzaju obciazen konsumenta nie odbiera
z pewno$cia Sagdowi mozliwoéci (ani nie zwalnia go od obowiazku) dokonania oceny, czy postanowienie umowne
okreslajgce obowiazek zaplaty kazdego z tych sktadnikéw z osobna nie stanowi klauzuli abuzywnej w rozumieniu art.

385" § 1 k.c. Uksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, skutkujace
razacym naruszeniem jego intereso6w, moze by¢ efektem — jak w sprawie niniejszej — okre$lenia wysokosci jednego ze
skladnikow kosztow pozaodsetkowych w spos6b radykalnie nieadekwatny do wzajemnych §wiadczen przedsiebiorcy
czy ponoszonych przez niego kosztow, prowadzac w rezultacie do istotnego naruszenia réwnowagi kontraktowej z
pokrzywdzeniem konsumenta. Limitowanie przez ustawe rozmiaru caloSci obciazen konsumenta z tytulu kosztow
pozaodsetkowych kredytu nie moze by¢ interpretowane jako uprawnienie pozyczkodawcy do dowolnego okreslania

wielkoéci poszczegélnych skladnikoéw tych kosztow — bez uwzglednienia treéci art. 385" § 1 k.c. — o ile tylko ich suma
nie przekroczy granicy zakre$lonej przez ustawodawce. Podkresli¢ trzeba, ze przedsiebiorce udzielajacego kredytu

konsumenckiego czy tez pozyczki wigze zaréwno art. 385" § 1 k.c., jak i art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 1. o kredycie
konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 993 ze zm.), co oznacza, ze musi on mie¢ na uwadze zaré6wno to, by do
umowy zawartej z konsumentem nie wprowadza¢ postanowien okreslajacych zobowiazania kontrahenta w sposoéb,
ktory pozwalalby je uznac za klauzule niedozwolone, jak i dba¢ o to, by suma kosztow pozaodsetkowych nie wykroczyta
poza ich maksymalna wysoko$é¢ okreslong ustawa.

W tym kontekscie nalezy w pelni zgodzié¢ sie, ze okreSlenie prowizji na poziomie zblizonym do wielkoSci pozyczonej
kwoty nie znajduje zadnego uzasadnienia na gruncie réwnowagi kontraktowej w stosunkach pomiedzy przedsiebiorca
i konsumentem oraz problematyki ekwiwalentno$ci ich $wiadczen. Pojecie prowizji — cho¢ uzywane i przez
ustawodawce i w praktyce instytucji kredytowych — nie zostalo ustawowo zdefiniowane, a w umowach zawieranych
w obrocie finansowym odpowiadaja mu rozmaite desygnaty, cho¢ zwykle okreéla sie tak jeden z elementow
wynagrodzenia za udzielenie kredytu lub pozyczki, ktéory — w przeciwiefistwie do oprocentowania — nie jest
zaplata za mozliwo$¢ korzystania z kapitatlu, ale stanowi swoiste wynagrodzenie instytucji kredytowej za czynno$ci
zwigzane np. z zawarciem umowy (np. ocena zdolno$ci kredytowej, przygotowanie i analiza dokumentbéw), z
pozostawaniem w gotowoSci udostepnienia Srodkéw w przypadku kredytu niewykorzystanego czy z podejmowaniem
czynno$ci zwigzanych z wezesniejsza splata kredytu lub pozyczki albo odstgpieniem przez kontrahenta od umowy.
W realiach rozpoznawanej sprawy mozna méwic jedynie o prowizji za udzielenie pozyczki, natomiast rownocze$nie
brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz koszty, jakie pozyczkodawca poniost w zwiazku z czynno$ciami
skutkujgcymi zawarciem umowy i wyplata kapitatu, pozostaja w choéby zblizonej proporcji do zagdanego od pozwanego
Swiadczenia wzajemnego. Bez watpienia, tego rodzaju postanowienia umowne dotyczace prowizji sa niezgodne z
zasadami uczciwos$ci kupieckiej, a takze z zasadami wspoéltzycia spolecznego i ksztaltuja obowiazki konsumenta w



sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, skoro nie maja jakiegokolwiek uzasadnienia i powigzania ekonomicznego
z poniesionymi rzeczywiscie kosztami przedsiebiorcy udzielajacego pozyczki. Wszelkie oplaty pobierane przez
pozyczkodawce powinny wyroéwnywac rzeczywiste koszty poniesione przez niego w zwigzku z podjeciem danej
czynnoSci i nie powinny by¢ razaco wysokie dla konsumenta, a zatem nie powinny by¢ formulowane w sposob
ryczaltowy, bez odzwierciedlenia w kosztach ponoszonych rzeczywiscie przez pozyczkodawce. Niedopuszczalna jest
sytuacja, gdy jedna ze stron umowy, wykorzystujac swoja pozycje profesjonalisty, ksztaltuje postanowienia umowne
w taki sposob, ze wprowadza do niego konstrukcje prawng, ktora prowadzi do pokrzywdzenia drugiej strony stosunku
prawnego, w tym wypadku konsumenta, a tym samym do razacego naruszenia jego interesow.

Spelnione s3 réwniez pozostale przestanki zastosowania art. 385" § 1 k.c., skoro strona powodowa bezsprzecznie,
zawierajac przedmiotowa umowe pozyczki, postuzyta sie wzorcem umownym, na ktoéry konsument nie mial
rzeczywistego wplywu, a prowizja co do zasady nie ma charakteru §wiadczenia gtéwnego (tak np. w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2004 r., I CK 472/03, niepubl. lub w wyroku Sadu Okregowego — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumenta z dnia 14 grudnia 2010 r., XVII AmC 426/09, niepubl.) — za gléwne mozna uznac
przede wszystkim takie $wiadczenie, ktore wyznaczone jest przez essentialia negotii danej umowy, tymczasem
w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z wynagrodzeniem za podjecie czynnoS$ci zwigzanych z zawarciem
umowy, nie za$ z zaplata za mozno$¢ korzystania z kapitalu, ktéra mozna byloby ewentualnie zakwalifikowac jako
Swiadczenie gléwne w ramach umowy pozyczki. Wobec powyzszego, stwierdzié trzeba, iz postanowienie umowy
pozyczki zobowiazujace konsumenta do zaplaty wygérowanej prowizji nie wigze pozwanej, a tym samym roszczenie
o zaplate jej pozostalej, nieuiszczonej dotad czesci, jest niezasadne.

Bezzasadne jest rowniez naliczenie kwoty z tytulu przyznania ushugi (...) w sytuacji, gdy wszystkie objete nim ustugi
realizowane sa na zadanie pozyczkobiorcy, a Powddka nie przedstawila jakichkolwiek dowodéw wykazujacych, aby
takie ustugi byly swiadczone na rzecz Pozwanej. Obcigzenie Pozwanej kwotg za sam fakt umozliwienia dostepu do
ustug, ktore nie byly wykonywane nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia w sytuacji, gdy Powodka nie wykazala,
aby poniosla jakiekolwiek koszty zwigzane z samym tylko udostepnieniem ustug. Na fikcyjny charakter zastrzezenia
ushugi (...) wskazuja réwniez warunki skorzystania mozliwoéci odroczenia splaty rat pozyczki w ramach tej ushugi,
ktére wymagaja ztozenia wniosku przed nadejSciem terminu platnosci raty, a ponadto braku posiadania zalegloSci
w splacie. Przestanki sa zatem bardzo rygorystyczne, utrudniajac w praktyce skorzystanie z tej ustugi. Réwniez ta
kwota stanowi dodatkowa ukryta oplate z tytulu udzielenia pozyczki, ktora jest znaczaco wygorowana i prowadzi do
zachwiania rownowagi stron.

Nalezy odnotowaé, ze w sprawie niniejszej strona powodowa domagala sie w pozwie zaplaty kwoty 7.392,93 zl, nie
precyzujac jednak wysoko$ci poszczegolnych naleznoéci, jakie sie na te sume skladaly, poza wskazaniem wysokoéci
naleznoSci odsetkowej za opdznienie w kwocie 39,93 zl; p6zniej dochodzona suma zostala w toku postepowania
ograniczona jeszcze o kwote 1.161 zI odpowiadajgca §wiadczeniu spelnionemu przez pozwana.

Skoro pozwana w dniu 19 pazdziernika 2017 roku zawarla z powodem umowe pozyczki
gotowkowej, w kwocie 12.000 zlotych na ktore zlozyly sie: catkowita kwota pozyczki wynoszqca
6.000 zlotych, oraz kredytowane koszty pozyczki w kwocie 6.000 zlotych na ktore zlozyly sie:
129,00 zl jako oplaty przygotowawczej, 4.971,00 zl jako wynagrodzenia prowizyjnego i 900 zljako
zaplaty za usluge (...), zas$ postanowienia umowy pozyczki zobowiqzujgce pozwana do zaplaty
wygorowanej prowizji i zaplaty za usltuge (...) nie wiqze pozwanej, a tym samym roszczenie o
zaplate, kwoty 5.871 zlotych jest niezasadne i do splaty na rzecz powoédki pozostawala kwota 6.129
zlotych wraz z odsetkami umownymi od powyzszej kwoty w wyskosci wskazanej w pkt. 1.2 umowy
Y. 9,89% w skali roku, od dnia 19.10.2017 roku ( poczgtek umowy ) do dnia 1 wrzesnia 2019 roku
( koniec umowy ) w wysokosci 1.142,91 zlotych. Lgczne zobowiqzanie pozwanej wobec powodki z
tytulu umowy z dnia 17.10.2017 roku wynosilo 7.271,91 zlotych.



Pozwana, co bezsporne uiscila na rzecz powdédki lgcznqg kwote 7.740 zlotych ( 20 rat po 387 zlotych
kazda z rat). Z vwagi na powyzsze uznaé nalezy, ze pozwana spelnila wobec powédki zobowiqzanie
wynikajqce z umowy z dnia 19 pazdziernika 2017 roku.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 347 k.p.c. nalezalo uchyli¢ w calo$ci wyrok zaoczny wydany w dniu 21 listopada
2019 roku.

Wobec cofniecie pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia, na podstawie art. 355 k.p.c. umorzy¢ postepowanie co do kwoty
1.161,00 zlotych oraz oddali¢ powddztwo w pozostalej czeSci jako bezzasadne.

Dzialajac na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w punkcie 4 wyroku zasgdzono (...) Spotka Akcyjna z siedziba w B. na rzecz
A. K. kwote 2.034 (zlote tytulem zwrotu kosztoéw procesu na ktora zlozyly sie: 200 zl. — oplata od sprzeciwu, 1.800 zl.
wynagrodzenie pelnomocnika ustanowionego z wyboru, 34 zl. oplata od pelnomocnictw.



