Sygn. akt I C 185/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Eeczycy, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqca S.S.R. Agnieszka Leszczyniska

Protokolant Ewelina Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2018 roku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W.
przeciwko H. G.

o zaplate

orzeka:

1. Oddala powbdztwo

2. Zasadza od (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. na rzecz H.
G. kwote 2.417,00 (da tysiace czterysta siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 185/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 20 marca 2018 roku (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od pozwanej H. G. kwoty 20.000 zlotych, w tym kwoty
11.055,59 z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kwoty 8.944,41
zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP nieprzekraczajacej
dwukrotno$ci wysokoSci odsetek ustawowych za opdZznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Wierzytelnos$c
dochodzona niniejszym pozwem wynikala z niewywigzania sie przez pozwana z umowy z dnia 17 grudnia 2008 roku
zawartej z (...) Bank (...) SA, od ktérego powdd nabyl wierzytelno$é w drodze umowy przelewu wierzytelnoéci.

(pozew k.3 —5)

Nakazem zaplaty z dnia 27 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy w Leczycy nakazal pozwanej H. G. aby zaplacila
powodowi (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W.

kwote 20.000 z} (dwudziestu tysiecy zlotych) z odsetkami: ustawowymi za opdZznienie naliczanymi od kwoty 11.055,59
z} (jedenastu tysiecy piecdziesieciu pieciu zlotych piecdziesieciu dziewieciu groszy) od dnia 16 marca 2018 roku do
dnia zaplaty oraz umownymi w wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP nie przekraczajacej
dwukrotnosci wysoko$ci odsetek ustawowych za opodznienie naliczanymi od kwoty 8.944,41 zl (o$miu tysiecy
dziewieciuset czterdziestu czterech zlotych czterdziestu jeden groszy) od dnia 16 marca 2018 roku do dnia zaplaty
oraz kwote 2492 zl (dwoch tysiecy czterystu dziewiecdziesieciu dwoch zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w
tym kwote 2400 zl (dwbch tysiecy czterystu zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.



(nakaz zaplaty k. 64)

W ustawowym terminie pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie pow6dztwa w calosci i
zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow sadowych w tym kosztdéw zastepstwa procesowego. Podniosla zarzut
przedawnienia roszczenia dochodzonego niniejszym powodztwem.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 68 — 69)

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty strona powodowa podtrzymata zadanie pozwu oraz wniosla o zasadzenie
od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztoéw procesu w kwocie 2.717,00 zh.

(odpowiedz na sprzeciw pozwanej k. 78 — 79)
Stanowisko stron do zakonczenia postepowania przed Sadem I instancji nie uleglo zmianie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 grudnia 2008 roku H. G. zawarla z (...) Bank SA umowe kredytu gotéwkowego nr (...).
(umowa kredytu gotoéwkowego k. 52 — 53)

Pozwana nie wywigzywala sie z obowiagzku splaty rat kredytu co skutkowaly wystawieniem w dniu 24 marca 2011 roku
przez (...) Bank SA Bankowego Tytulu Egzekucyjnego nr (...).

(Bankowy Tytut Egzekucyjny k. 55)

Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2011 roku Sad Rejonowy w Leczycy nadat klauzule wykonalnoSci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu nr (...).

(postanowienie Sadu Rejonowego w Leczycy k. 56, 57)

Na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 6 czerwca 2015 roku (...)Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. nabyt od (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. pakiet
wierzytelno$ci, w tym wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy kredytu nr (...) wobec H. G..

(umowa przelewu wierzytelnoéci wraz z zalgcznikami k. 22 verte — 29)

W dniu zawarcia umowy przelewu wierzytelnoéci (...) Bank SA z siedziba w W. skierowal do H. G. zawiadomienie
o dokonaniu przelewu wierzytelnoSci na rzecz (...)Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedzibg w W..

(zawiadomienie k. 50)

W dniu 21 sierpniu 2015 roku (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety wystosowal
do H. G. wezwanie do zaplaty.

(wezwanie do zaplaty k. 51)

Sad dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie dowodéw w postaci dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy. Dowodom tym dat wiare, a zadna ze stron postepowania ich nie kwestionowala.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlega oddaleniu z przyczyn wskazanych ponize;j.



Sad uwzglednil podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem w niniejszej
sprawie.

W niniejszej sprawie strona powodowa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
jako nastepca prawny pierwotnego wierzyciela (...) Bank SA domagal sie od pozwanej H. G. zaplaty kwoty 20.000,00
z}. Roszczenie dochodzone przez strone powodowa przeciwko pozwanej wynikalo z zawartej przez H. G. w dniu 17
grudnia 2008 roku umowe kredytu gotéwkowego nr (...), ktéra to wierzytelno$c zostala przelana na strone powodowa
na podstawie umowy z dnia 8 czerwca 2015 roku.

Jak stanowi przepis art. 117 § 1 ke z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Natomiast po my$li przepisu art. 117 § 2 ke, po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu
przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.
Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. Z kolei zgodnie z treScig
przepisu art. 118 ke, jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziewiec, a dla
roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczenia zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata.
Natomiast stosownie do treéci art. 120 § 1 zdanie 1 ke, bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalnos¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w
najwczeéniej mozliwym terminie”.

Przenoszac powyzsze na grunt ustalonego w sprawie stanu faktycznego nalezy wskazac, iz roszczenie strony
powodowej wynikajace z umowy kredytu zawartej przez pozwana z (...) Bankiem S.A. w dniu 17 grudnia 2008
roku nalezy zakwalifikowaé jako roszczenie zwigzane z prowadzeniem przez bank dzialalnoéci gospodarczej, w
zwigzku z czym ulegalo ono przedawnieniu po uplywie trzech lat od dnia jego wymagalno$ci. Powod nie wskazal
daty wymagalnoS$ci roszczenia. Podniésl, iz pierwotny wierzyciel wystawil w dniu 24 marca 2011 roku Bankowy
Tytul Egzekucyjny nr (...), ktéremu Sad Rejonowy w Leczycy postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2011 roku
nadal klauzule wykonalnoéci. Powdd nie wykazal by w sprawie ulegl przerwaniu bieg terminu przedawnienia.
Powodztwo zostalo zlozone w dniu 20 marca 2018 roku. Zobowiazanie bedace podstawa zadania pozwu zostalo
zaciagniete w dniu 17 grudnia 2008 roku. Pierwotny wierzyciel wystawil bankowy tytul egzekucyjny, na ktory
uzyskal klauzule wykonalnoéci. Te czynnoSci jednak nie mialy wplywu na przerwanie biegu terminu przedawnienia w
odniesieniu do powoda, ktory nabyl wierzytelnoé¢ od Banku, a sam bankiem nie jest. Wniosek o nadanie klauzuli
wykonalnosci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nie przerywa biegu przedawnienia roszczenia
objetego tym tytulem wobec cesjonariusza niebedgcego bankiem (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9
czerwca 2017 1. sygn. akt III CZP 17/17). Zatem przyjaé nalezy, iz roszczenie, ktore stato sie wymagalne przed dniem 19
marca 2015 roku jest przedawnione. Powod nie wykazat by doszlo do skutecznego przerwania biegu przedawnienia,
a czynno$ci podejmowane przez pierwotnego wierzyciela nie odniosly tego skutku wobec powoda — nabywcy
wierzytelnos$ci wobec H. G.. Na marginesie nalezy wskaza¢, iz powdd nie zakwestionowal podniesionego zarzutu
przedawnienia roszczenia, a wskazal jedynie, ze obowigzanie nie wygasnie, a spowodowuje jedynie przeksztalcenie w
zobowigzanie naturalne (niezupelne) (k. 78 verte)

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z ktérym to unormowaniem strona
przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony tj. koszty procesu. Pozwana reprezentowana byla przez zawodowego
pelnomocnika w osobie radcy prawnego. Koszty wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalit na podstawie
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2005
roku.



