Sygn. akt I C 86/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 2 sierpnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Eeczycy, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Wojciech Wysoczynski

Protokolant: staz. Olga Paciorek

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2018 roku, w L., na rozprawie,

sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we W.

o zaplate

na skutek skargi pozwanego o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Leczycy z dnia 16 stycznia 2017 roku w sprawie I C 387/16
1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala pow6dztwo;

2. zasadza (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba we W. na rzecz P. W. kwote 3.617 ( trzy tysiace
szeécset siedemnascie zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. obcigza i nakazuje pobra¢ od (...) Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba we W. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Leczycy kwote 1942 zt (jeden tysiac dziewiecset czterdzie$ci dwa zlote) tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygnatura akt I C 86/18

UZASADNIENIE

W skardze z dnia 20 marca 2018 roku, skierowanej przeciwko (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba
we W., skarzacy P. W. wniobst o :

1. wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Leczycy z dnia 16 stycznia
2017r., sygn. akt I C 387/16, wobec istnienia ponizszych podstaw wznowienia przedmiotowego postepowania, o
istnieniu kt6érych pozwany dowiedziat sie w dniu 22 stycznia 2018r.:

a) na podstawie art. 401 pkt 2 k.p.c. z powodu niewazno$ci postepowania w zwigzku z okoliczno$cia, iz strona pozwana
wskutek naruszenia przepisOw prawa (m.in. art. 271in. k.p.c. art 1331 135 k.p.c., art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c., art. 200 k.p.c.
byla pozbawiona moznoéci dzialania;

b) na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. wobec istnienia okolicznoSci faktycznych i srodkow dowodowych, ktére moglyby
mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona pozwana nie mogla skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu - m.in.
okolicznosci faktycznej w postaci odrzucenia przez pozwanego spadku po pozyczkobiorcy/spadkodawcy oraz $§rodka
dowodowego w postaci o§wiadczenia zlozonego w tym zakresie przed notariuszem;

2. przekazanie sprawy zgodnie z wlasciwo$cia miejscowg do Sadu Rejonowego w Zgierzu;



3. uchylenie zaskarzonego wyroku oraz oddalenie w calo$ci powddztwa wniesionego przez powodowa spolke
przeciwko pozwanemu wobec braku legitymacji biernej pozwanego do wystepowania w przedmiotowej sprawie w
zwigzku z odrzuceniem spadku po pozyczkobiorcy;

4. zwolnienie pozwanego z obowigzku poniesienia oplaty sadowej od skargi o wznowienie postepowania z uwagi na
trudna sytuacje finansowa bedaca nastepstwem postepowania nastepstwem postepowania egzekucyjnego wszczetego
w nastepstwie wydania zaskarzonego wyroku,

5. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych,

6. na podstawie art. 414 k.p.c. o pilne wstrzymania wykonania zaskarzonego wyroku wobec okolicznoSci, iz
skarzacemu grozi niepowetowana szkoda.

7. zabezpieczenie przedmiotowego postepowania (w trybie pilnym) poprzez umorzenie (wzglednie o zawieszenie do
czasu zakonczenia postepowania zainicjowanego wniesieniem niniejszej skargi) postepowania egzekucyjnego (sygn.
akt KM 2237/17) prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Grodzisku Mazowieckim M.
B. ( skarga k. 3-8).

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2018 roku, Sad Rejonowy w Leczycy oddalil wniosek skarzacego o przekazanie
sprawy wedlug wlasciwosci miejscowej; zwolnil pozwanego P. W. od oplaty sadowej od skargi; na podstawie art. 414
k.p.c. wstrzymal wykonanie wyroku z dnia 16 stycznia 2017 roku wydanego w sprawie I C 387/16 przez Sad Rejonowy
w Leczycy, do czasu prawomocnego rozpoznania sprawy o wznowienie postepowania; zabezpieczyl powodztwo
poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 2237/17 prowadzonego przez Komornika Sadowego
przy Rejonowym w Grodzisku Mazowieckim M. B., do czasu prawomocnego rozpoznania sprawy o wznowienie
postepowania ( postanowienie k. 31-32 ).

(...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg we W. reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika
wniodst o odrzucenie skargi pozwanego na podstawie przepisu art. 410 § 1 k.p.c, zasadzenie od pozwanego na rzecz
strony powodowej kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych (odpowiedz
na skarge k. 43-44).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
P. W. jest synem M. W. ( bezsporne, odpis skrécony aktu urodzenia k. 27 akt I C 387/16)

P. W. utrzymywal z ojcem jedynie okazjonalne kontakty. Skarzacy widywal sie z ojcem $rednio, okolo raz do roku w
czasie Swiat.

P. W. nie zamieszkiwal wspolnie z ojcem. M. W. wspolnie ze swoja konkubing zamieszkiwal w Z. przy ul. (...). W istocie
ojciec pozwanego wprowadzit sie do mieszkania zajmowanego wczesniej przez konkubine. Natomiast M. W. do 2005
roku, zamieszkiwal w Z. przy ul. (...). Po 2005 roku, skarzacy wyjechal do (...) z zamiarem stalego pobytu. Na powrot,
okolo 2011 roku skarzacy zamieszkal ponownie w Z. jednak na ul. (...). Obecnie skarzacy zamieszkuje w Z. przy ul. (...)
( zez. skarzacego rozprawa 00:09:19, umowy najmu k. 12-15).

W dniu 18 stycznia 2013 roku, ojciec skarzacego - M. W. zawarl ze (...) z siedziba w G. umowe kredytu konsumenckiego
nr (...). Zgodnie z ta umowa powod uzyskal kredyt konsumpcyjny w wysokosci 30.000,00 zlotych. Umowa zostala
zawarta na czas od 18 stycznia 2013 roku do 21 lipca 2020 roku. Oprocentowanie pozyczki w dniu zawarcia umowy
wynosilo 19%, a stopa procentowana w zaleznoSci od decyzji Narodowego Banku Polskiego miala ulega¢ zmianie raz
na kwartal kalendarzowy. W umowie wskazano takze, iz rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosi 24,81%,
a calkowita kwota do splaty to 59,284,64 zlote. Umowa zawierala takze rozstrzygniecia w przypadku zalegtoéci w
splacie pozyczki, zakre$lala prawo odstgpienia pozyczkobiorcy od umowy (pkt 29). Wraz z umowa pozyczkodawca



zostatl zapoznany z regulaminem udzielania kredytéw i pozyczek w (...) im. (...). (umowa k. 15 — 17, regulamin k. 18,
uchwaly k. 20 - 21 akt I C 387/16)

W dniu 27 maja 2013 roku, M. W. zmarl (odpis skrocony aktu zgonu k. 19, akt I C 387/16).

Postepowanie spadkowe po M. W. nie zostalo przeprowadzone. Wedlug wiedzy skarzacego M. W. nie pozostawil
testamentu ( zez. skarzacego rozprawa 00:13:16).

W dniu 15 listopada 2013 roku, przed Notariuszem B. J. Rep. (...), P. W. odrzucit spadek po swoim ojcu M. W. przypadly
mu na podstawie dziedziczenia ustawowego. P. W. oswiadczyl, ze wedlug jego wiedzy do grona spadkobiercow
ustawowych zmartego nalezy jego corka A. S., a innych zstepnych zmarty nie ma. ( kserokopia aktu notarialnego k. 9).

Oséwiadczenie skarzacego o odrzuceniu spadku po M. W. zostalo zarejestrowane w Sadzie Rejonowym w Zgierzu pod
sygnaturg I Ns 1610/13 ( akta sprawy I Ns 1610/13 S.R. w Zgierzu ).

W dniu 22 wrzeénia 2014 roku (...)wystosowala do P. W. przedsagdowe wezwanie do zaplaty na adres Z. ul. (...)
(przedsadowe wezwanie k. 22 akt I C 387/16).

Umowa z dnia 30 grudnia 2014 roku zawarta pomiedzy (...) z siedziba w G. a (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedzibg we W. doszlo do przelewu pakietu wierzytelnosSci. Przedmiotem
przelewu byla miedzy innymi wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy kredytu konsumenckiego nr (...) zawartej z M. W.
(umowa k. 10 — 13 akt I C 387/16).

W dniu 21 wrzes$nia 2015 roku do Sadu Rejonowego w Leczycy wplynat skierowany przez (...) sp. z 0.0. sp.
komandytowa z siedziba we W. pozew o zaplate przeciwko P. W.. Pozew zostal skierowany w postepowaniu
upominawczym, a powdd domagal sie zasadzenia kwoty 38.830,09 zlotych wraz z odsetkami umownymi naliczanymi
wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacej czterokrotno$c stopy kredytu lombardowego NBP od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kosztdw postepowania wg norm przepisanych, w tym oplaty w kwocie 1942,00 zlotych,
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 2400,00 zlotych, oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych oraz
kosztéw wniosku do Urzedu Stanu Cywilnego w wysoko$ci 39,00 zlotych. Jako adres pozwanego wskazano: Z. u.
(...)(pozew k. 2 — 31 C 387/16).

Zarzadzeniem z dnia 23 wrze$nia 2015 roku referendarz sagdowy stwierdzit brak podstaw do wydania nakazu zaptaty
W postepowaniu upominawczym z uwagi na fakt, iz pozwany - co wynikato z bazy PESEL SAD przebya na terenie (...)
(k. 331C 387/16)

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2015 roku, Sad zawiesil postepowanie w niniejszej sprawie, na podstawie art. 177
§ 1 pkt. 6 k.p.c. z uwagi na niewskazanie przez powoda adresu do doreczen pozwanego (k. 36 I C 387/16)

Powdd zlozyl wniosek o ustanowienie kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego. Z zalaczonego do wniosku
za$wiadczenia wynikalo, ze pozwany do 28 czerwca 2007 roku byt zameldowany w Z. przy ul. (...) (k. 39 I C 387/16)

Zarzadzeniem z dnia 19 kwietnia 2016 roku, na podstawie art. 143 k.p.c. i art. 14481 k.p.c. ustanowiono dla pozwanego
— P. W., ktérego miejsce pobytu nie bylo znane, kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu w osobie W. D., pracownika
Sadu Rejonowego w Leczycy, I Wydziat Cywilny, ul. (...), (...)-(...) £. (k. 451 C 387/16)

Czynnosci podjete przez kuratora pozwolily ustalié, iz oboje rodzice pozwanego nie zyja, ponadto ustalono, iz od wielu
miesiecy nie jest widywany na terenie posesji pod adresem Z.(...). Aktualnego adresu pobytu kuratorowi nie udato sie
ustali¢ (k. 60 akt I C 387/16).

Na rozprawie w dniu 9 stycznia 2017 roku, kurator o$§wiadczyt, ze nie udalo mu sie nie udalo sie ustali¢ aktualnego
adresu pozwanego. Wnidst o oddalenie powodztwa ( rozprawa k. 92 akt I C 387/16).



W dniu 16 stycznia 2017r. Sad Rejonowy w Leczycy, Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt I C 387/16 wydal wyrok,
ktorym zasadzil na rzecz (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnosScia spotka komandytowa z siedziba we W. od
pozwanego P. W. kwote 38.830,09 zt wraz z odsetkami i kosztami postepowania. Wyrok uprawomocnitl sie w dniu 25
kwietnia 2017 toku. Tytul wykonawczy wydano wierzycielowi w dniu 21 sierpnia 2017 roku (k.95 akt I C 387/16).

Na podstawie wyzej opisanego tytulu wykonawczego Komornik Sadowy przy Rejonowym w G. M. B., wszczal
postepowanie egzekucyjne przeciwko skarzacemu pod sygn. akt Km 2237/17.

W dniu 15 stycznia 2018r. skarzacy powzial informacje o zajeciu komorniczym nalezacego do skarzacego rachunku
bankowego. Skarzacy nie posiadat wiedzy o jakichkolwiek zadluzeniach, ktére moglyby na nim cigzy¢, mogl jedynie
przypuszczaé, ze zadluzenie dotyczy zmarlego ojca. W dniu 19 stycznia 2018r. podczas telefonicznych rozmoéw
prowadzonych z Komornikiem Sadowym prowadzacym postepowanie skarzacy ustalil, ze zostal wydany zostal wyrok
przez Sad Rejonowy w Leczycy. W tym samym dniu pozwany zamoéwil do wgladu akta sadowe na dzien 22 stycznia
2018r. celem ustalenia szczegolow postepowania. W tym tez dniu pozwany powziagl wiedze na temat wydania wyroku
przez Sad Rejonowy w Eeczycy (k. 129 akt I C 387/16).

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad oparl sie na powolanych wyzej dowodach, w postaci dokumentéw, nadto
uwzglednil okoliczno$ci bezsporne. Podstawa ustaleni Sadu, byly rowniez korelujace z dowodami dokumentalnymi
zeznania powoda.

Sad Rejonowy zwazylt:

Skarga byla dopuszczalna, zostala wniesiona w ustawowym terminie, oraz zostala oparta na ustawowej podstawie
wznowienia.

Zgodnie z art. 143 k.p.c., jezeli stronie, ktorej miejsce nie jest znane, ma by¢ doreczony pozew lub inne pismo
procesowe wywolujace potrzebe podjecia obrony jej praw, doreczenie moze do chwili zgloszenia sie strony albo jej
przedstawiciela lub pelnomocnika nastapié¢ tylko do rak kuratora ustanowionego na wniosek osoby zainteresowanej
przez sad orzekajacy. Przeslanka ustanowienia kuratora jest — poza stwierdzeniem potrzeby doreczenia stronie pozwu
lub innego pisma procesowego wymagajacego podjecia obrony jej praw —uprawdopodobnienie, ze miejsce pobytu
strony nie jest znane. Obowiazek uprawdopodobnienia, ze miejsce pobytu strony nie jest znane spoczywa —w mysl
art. 144 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. — na osobie zainteresowanej ustanowieniem kuratora na podstawie art. 143 k.p.c.

W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie podnosi sie, ze wobec praktycznie nieograniczonej mozliwo$ci wyjazdow i
okresowych pobytow za granicag nalezy zaostrzy¢ kryteria oceny, czy doszto do uprawdopodobnienia, ze miejsce pobytu
strony nie jest znane. W miare potrzeby, i dla zapobiezenia ewentualnym naduzyciom, nalezaloby przestuchac na te
okoliczno$¢ przeciwnika strony, dla ktérej ma by¢ ustanowiony kurator, domownikow, sasiadéw lub administratora
domu itp. Poprzestanie na informacjach uzyskanych od Policji nie wystarcza do spelnienia wymagania przewidzianego
w art. 144 § 1 zdanie drugie k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1997 r., I CKU 71/97, Prok. i Pr.-
wkl. 1997, nr 12, poz. 38,). Do uprawdopodobnienia, o ktérym mowa w art. 144 k.p.c., nie wystarcza takze stwierdzenie
wlaéciwego organu, zZe strona nie jest zameldowana w danej miejscowoSci i w zwigzku z tym nie figuruje w rejestrze
mieszkancéw danej miejscowosci. Konieczne jest poza tym wykazanie, ze nie tylko zadajacy ustanowienia kuratora,
lecz takze inne osoby, ktére moga mie¢ informacje o miejscu pobytu strony, a w szczeg6lnosci krewni, powinowaci,
i inne osoby bliskie, m.in. takze zaklad pracy, w ktérym strona byla ostatnio zatrudniona, nie maja wiadomosci
potrzebnych do doreczenia stronie pisma procesowego lub zawiadomienia o posiedzeniu sadu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1979 r., II CZ 44/79, OSNCP 1979, nr 11, poz. 224). Ustanowienie kuratora
bez nalezytego uprawdopodobnienia, ze miejsce pobytu strony nie jest znane, powoduje niewazno$¢ postepowania
toczacego sie z jego udzialem (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 16 sierpnia 1960 r., 3 CR 65/60, OSPiKA1961,
nr 3, poz. 81; z dnia 28 listopada 1969 r., III CRN 418/69, OSPiKA 1971, nr 2, poz. 35).



Niezaleznie od powyzszego, wymaga zaznaczenia, ze ustanowienie kuratora absentis wywoluje ten skutek, ze
zainteresowany nieobecny ma prawo oczekiwa¢ podejmowania przez niego dzialan w postepowaniu. Obejmuja
one: zajmowanie stanowiska co do zgdan przeciwnika (wnioskodawcy, innych uczestnikow), skladanie wnioskow
i o$wiadczen, uczestniczenie w rozprawach, podczas ktérych przeprowadzane sa dowody i roztrzasane ich wyniki,
a takze podejmowanie innych wlasciwych ze wzgledu na stan sprawy dzialah, w tym wnoszenie w razie potrzeby
Srodkéw odwolawczych. Z istoty celu ustanowienia kuratora procesowego wynika, ze nie jest on tylko wyznaczony
dla doreczenia pism sadowych. Ma on podejmowaé za nieobecnego czynnosSci niezbedne dla obrony jego praw
w calym postepowaniu. To za$ jak wypelnia on swe obowigzki wplywa na ocene, czy prawa strony (uczestnika
postepowania nieprocesowego) byly nalezycie chronione. Nie mozna przyjaé, ze uczestnik mial zapewniona nalezyta
ochrone swych praw w sytuacji zupelnej biernosci ustanowionego kuratora, tj. nieobecnosci jego na wszystkich
rozprawach i nieprzedstawieniu zadnego stanowiska, czy wniosku na pi$émie. Tolerowanie przez sad takiego stanu
stanowi naruszenie art. 143 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007 r., V CSK 155/07,
niepubl., z dnia 3 marca 1997 r., III CKN 10/96, OSP 1997, Nr 9, poz. 172, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia
1997 r., I CKU 82/97, Prok. i Pr. 1998, Nr 2, poz. 36).

Wybér osoby kuratora powinien uwzgledniac skale jego obowiazkéw. Pozbawienie strony moznoS$ci obrony nalezy
ocenia¢ przez pryzmat konkretnych okoliczno$ci sprawy i nie nalezy go wigza¢ wylacznie z sytuacja calkowitego
wylaczenia strony od udzialu w postepowaniu. Sad powinien bada¢, czy w nastepstwie procesowych uchybien
nastapilo na istotnym etapie procesu wylaczenie zasady dyspozycyjnoSci strony i stwierdzié, czy wadliwo$é ta
wystepowala juz do konca postepowania w danej instancji. Trzeba zauwazy¢, ze przestanka niewazno$ci postepowania
jest pozbawienie strony (uczestnika postepowania) mozno$ci obrony swych praw, nieistotne jest natomiast czy
nastapilo to z czyjejkolwiek winy oraz przez kogo prawo zostalo naruszone (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
1 pazdziernika 1937 r., C III 509/37. Zb.0. 1938, nr 325, oraz Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia
2016 r. IV CSK 412/15).

Przekladajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy podnie$¢ nalezy co nastepuje;

W niniejszej sprawie na ostateczna ocene, ze doszlo do pozbawienia pozwanego mozliwoéci dzialania w sprawie sklada
sie ciag i suma czynnikow.

Po pierwsze uznac nalezy, ze ustanowienie kuratora nastapito bez nalezytego uprawdopodobnienia, ze miejsce pobytu
skarzacego nie jest znane. Nie dolozono bowiem odpowiedniej do okoliczno$ci sprawy staranno$ci w poszukiwaniu
miejsca pobytu skarzacego. Do uprawdopodobnienia, o ktorym mowa w art. 144 § 1k.p.c., nie wystarczalo poprzestanie
na informacji z Urzedu Miasta w Z.. Z za$wiadczenia wynika bowiem, ze skarzacy zostal wymeldowany z podanego
tam adresu 8 lat wcze$niej. Poprzestanie na przedstawieniu rutynowych srodkéw dowodowych w celu wykazania, ze
miejsce pobytu skarzacego nie jest znane nie wystarczalo do przyjecia, ze dotozono odpowiedniej w okoliczno$ciach
sprawy starannos$ci w poszukiwaniu miejsca pobytu skarzacego.

Po drugie dzialanie powoda nie dawaly kuratorowi realnych mozliwosci odnalezienia skarzacego. Powodztwo w
sprawie I C 387/16 zostalo skierowane do Sadu Rejonowego w Leczycy. Tymczasem sadem wilasciwosci ogolnej
pozwanego P. W. w oparciu o art. 271 28 k.p.c. jest Sad Rejonowy w Zgierzu. Réwniez Sad Rejonowy w Zgierzu jest w
tym wypadku Sadem spadku po M. W.. Z uwagi na tre$¢ art. 202 zd. 2 k.p.c. kwestig dyskusyjna jest czy S.R. w Leczycy
winien z urzedu przekaza¢ sprawe do S.R. w Zgierzu. Niemniej jednak, kierujac pozew do Sadu Rejonowego w Leczycy
powod w niewatpliwy sposdb utrudnil, a wrecz uniemozliwil prawidlowe dzialanie kuratora. Skierowanie sprawy do
wladciwego miejscowo Sadu, ktéry byl rowniez Sadem spadku po M. W., a w konsekwencji ustanowienie kuratora
przez Sad Rejonowy w Zgierzu, sposréod pracownikow S.R. w Zgierzu dawaloby realne mozliwoéci odnalezienia
pozwanego.

Zauwazy¢ nalezy, ze 18 listopada 2013 roku, wplynal do S.R. w Zgierzu protokot oswiadczenia o odrzuceniu spadku po
M. W.. W tredci tego aktu wskazano adres dla doreczen pozwanego P. W.. Tymczasem kurator — pracownik S.R. w L.
takiej informacji z oczywistych wzgledow nie posiadal. Majac na uwadze, ze kurator zamieszkiwal w innej miejscowosci



niz pozwany prawidlowe dzialania kuratora réwniez byly utrudnione. Wprawdzie kurator udal sie pod adres wskazany
w pozwie, jednak nie zastal tam obecnego lokatora. Majac na uwadze, ze skarzacy nie zamieszkiwal pod tym adresem
od 2005 i przez kilka lat przebywal na terenie (...) wiedza sasiadéw o miejscu jego pobytu niewatpliwie musiala by¢
znikoma. Kurator poszukujac pozwanego wyczerpal realne mozliwoéci ustalenia miejsca pobytu pozwanego.

Stwierdzi¢ wiec trzeba, ze kurator na skutek uprzedniego dzialania powoda — skierowania pozwu do sadu
niewlasciwego nie podjal odpowiednich i niezbednych dzialain w zakresie poszukiwania pozwanego. Dodatkowo
powdd przed skierowaniem pozwu do S.R. w Leczycy nie wystapil z wniosek do S.R. w Zgierzu o udzielenie informacji
czy byto prowadzone postepowanie spadkowe po zmartym M. W., badz tez czy zostaly w sadzie spadku zarejestrowane
o$wiadczenia o przyjeciu ( odrzuceniu ) spadku po spadkodawcy. Dzialanie takie jest niezbedne i typowe w tego
rodzaju sytuacjach. Istotnym jest tez, ze powod skierowal powddztwo do S.R. w Leczycy we wrze$niu 2015 roku.
Tymczasem od listopada 2013 roku w sadzie spadku oraz w sadzie wlasciwosci ogbélnej pozwanego zarejestrowano
o$wiadczenie o odrzuceniu przez pozwanego spadku po ojcu czego jednak powod z nieznanej przyczyny nie ustalil.

Musialo to skutkowa¢ uznaniem w warunkach analizowanej sprawy, ze po pierwsze prawa pozwanego w sprawie
nie byly przez kuratora realnie bronione na skutek dzialania powoda, a z powodu nieobecno$ci nie mogt tego czynié
bezposrednio pozwany, po drugie ustanowienie kuratora nastapilo bez nalezytego uprawdopodobnienia, ze miejsce
pobytu strony nie jest znane. Wystapila wiec niewazno$¢é postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c..), ktéra stanowi podstawe
wznowienia postepowania okreslong w art. 401 pkt 2 k.p.c..

Natomiast podstawy wznowienia postepowania nie stanowi art. 403 § 2 k.p.c.

Wykrycie nowych okolicznoSci faktycznych lub dowodéw w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. dotyczy tylko takich
faktow i $rodkdéw dowodowych, ktore nie zostaly ujawnione w prawomocnie zakoniczonym postepowaniu, gdyz byly
dla strony nieujawnialne, czyli nieznane lub niedostepne. Niemozliwo$¢ skorzystania w poprzednim postepowaniu
z nowo ujawnionych $rodkéw dowodowych ma mieé charakter obiektywny. Chodzi zatem o taka niemozliwo$c,
ktora pozostawala aktualna w stosunku do kazdej nalezycie dbajacej o swoje interesy osoby, znajdujacej sie w
konkretnej sytuacji procesowej. Przyjecie takiego stanowiska pozwala na wyeliminowanie z podstaw wznowienia
postepowania takiego spéznionego ujawniania nowych okolicznoéci faktycznych lub $rodkéw dowodowych, ktore
wynikalo z zaniedbania lub przyjecia blednej - jak sie nastepnie okazuje - strategii procesowej ( por. za wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r. II CZ 200/11 ). W postanowieniu z dnia 4 marca 2005 r., III CZP 134/04,
LEX nr 151652, Sad Najwyzszy uznal, ze nalezg do nich fakty i dowody, ktore poza przestanka ich nieujawnienia
w postepowaniu prawomocnie zakonczonym powinny by¢ dla strony skarzacej nieujawnialne, tj. takie, o ktérych
istnieniu strona nie wiedziala i nie mogla wiedzie¢. Fakty natomiast ujawnialne, czyli te, ktére strona powinna zna¢
(miala mozliwo$¢ dostepu do nich), nie sa objete hipotezg art. 403 § 2.

Zgodnie z utartym w orzecznictwie pogladem ustawowsa podstawa wznowienia postepowania, wskazang w art. 403 §
2 k.p.c. jest powolanie sie na dowody, co do ktérych w trakcie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
strona obiektywnie dysponowata mozliwo$cig ich zgloszenia, jednakze tego nie uczynila wskutek braku procesowej
potrzeby ich powolania, a nie wskutek opieszalo$ci, zaniedbania, zapomnienia czy blednej oceny. Wykrycie nowych
okolicznosci faktycznych lub dowodéw dotyczy tylko takich faktow i Srodkoéw dowodowych, ktére poza przestanka
ich nieujawnienia w postepowaniu prawomocnie zakonczonym powinny by¢ dla strony "nieujawnialne", czyli dla niej
niedostepne.

W niniejszej sprawie o§wiadczenie skarzgcego z dnia 15 listopada 2013 roku, w ktérym P. W. odrzucil spadek po swoim
ojcu M. W. przypadly zostalo zarejestrowane w Sadzie Rejonowym w Zgierzu pod sygnatura I Ns 1610/13. Strona
pozwana miala wiedze o zlozonym o$wiadczeniu i przy prawidlowym dzialaniu kuratora i zawiadomieniu pozwanego o
toczacym sie postepowaniu dowdd ten winien zostac zgloszony. Z teju tez przyczyny nie sposob podzieli¢ argumentacji
strony skarzace;j.

Rozpoznajac ponownie sprawe podnie$¢ nalezy co nastepuje;



Powod swoje roszezenie skierowane wobec P. W. opieral na podstawie art. 922 k.c. i nastepne.

Bezspornym jest, ze P. W. jest synem M. W.. Jak ustalono M. W. nie sporzadzil testamentu. Postepowanie o
stwierdzenia nabycia praw do spadku po M. W. nie zostalo przeprowadzone. Wystepujac z roszczeniem powdd nie miat
obowiazku przedstawienia postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku, albowiem powdd bedacy w tym wypadku
osoba trzecia moze wykazywac wszelkimi srodkami dowodowymi, Ze okreslony podmiot jest w rzeczywistoSci nastepca
prawnym spadkodawcy pod tytulem ogblnym. Jednak powoda obcigzal obowiazek wykazania, ze pozwany jest
nastepcg prawnym zmartego kredytobiorcy czego jednak skutecznie nie uczynil.

W niniejszej sprawie ustalono, ze w dniu 15 listopada 2013 roku, przed Notariuszem B. J. (1) Rep. (...), P. W. odrzucil
spadek po swoim ojcu M. W. przypadly mu na podstawie dziedziczenia ustawowego.

Zgodnie z trescia art. 1020 k.c. spadkobierca, ktory spadek odrzucil, zostaje wylaczony od dziedziczenia, tak jakby nie
dozyt otwarcia spadku. Majac na uwadze, ze spadkodawca zmarl 27 maja 2013 roku, uznac nalezy, ze przedmiotowe
o$wiadczenia zostalo zlozenie w terminie okreSlonym w artykule 1015 § 1 k.c. nawet przy zalozeniu, ze o tytule swojego
powolania P. W. powzial wiedze w dniu $mierci ojca co jest watpliwie, majac na uwadze, ze P. W. utrzymywal z ojcem
jedynie okazjonalne kontakty. Niezaleznie od powyzszego termin wskazany w art. 1015 k.c.. nie uplynal.

Z uwagi powyzsze, M. W. nie jest legitymowany biernie do wystepowania w niniejszej sprawie. Ze wzgledu na tre$c
art. 471 k.c. w zwigzku z art. 1020 k.c. roszczenie powoda nalezalo oddali¢, dzialajac na podstawie art. 412 § 2 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 406 k.p.c.

O nieuiszczonych kosztach sgdowych orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych obciazajac w nimi w caloéci powoda jako przegrywajacego sprawe.



