Sygn. akt I C 5/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 10 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy w Eeczycy, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Wojciech Wysoczynski
Protokolant: stazysta Olga Paciorek

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2018 roku, w L., na rozprawie,
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko A. K.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz A. K. kwote 3.617 ( trzy tysiace sze$cset siedemnascie zlotych ) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt I C 5/18

UZASADNIENIE

W dniu 10 listopada 2017 roku powo6d (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika — radce prawnego - wniost do pozew przeciwko A. K. o zaplate kwoty 20.000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie naliczanymi od kwoty 7.962,82 od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz odsetkami
umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP naliczanymi od kwoty 12.207,118 od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Jednocze$nie pelnomocnik powoda wniést o zwrot kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego (pozew k.2-3).

W dniu 13 grudnia 2017 roku, Sad Rejonowy w Leczycy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
uwzgledniajacy roszczenie pozwu (nakaz zaplaty k. 28).

W dniu 22 grudnia 2017 roku, pozwana reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika — radce prawnego
wywiodla sprzeciw od przedmiotowego nakazu zaplaty. W sprzeciwie strona pozwana podnioslg zarzut przedawnienia
roszczenia. Strona pozwana wniosla o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu ( protokoét rozprawy
k. 31-32).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 sierpnia 2008 roku, pozwana A. K. zawarla z wierzycielem pierwotnym (...) Bank S.A. z siedzibg we W.
umowe kredytu gotdwkowego numer (...). Wierzyciel pierwotny udzielil pozwanej pozyczki gotdéwkowej w kwocie
13.483,90 zlotych na okres do 23 sierpnia 2013 roku ( umowa k.17-18).

Pozwana nie splacila w caloSci kredytu udzielonego jej przez (...) Bank S.A. z siedziba we W.. Z uwagi na
niedokonywanie splat rat pozyczki, powod pierwotny, wypowiedzial pozwanej umowe kredytu gotowkowego numer
(...) ( okolicznosci bezsporne ).



W dniu 22 listopada 2010 roku, (...) Bank S.A. z siedzibg we W. zawarl z (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. umowe
sprzedazy wierzytelnosci.

W zalaczniku do umowy wymieniono umowe nr. (...) na kwote 14.450.10 zlotych ( umowa cesji k. 11 — 14).

W dniu 8 grudnia 2010 roku, (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. zawiadomil pozwana o przelewie wierzytelnoSci
(zawiadomienie k. 15 ).

W dniu 7 sierpnia 2017 roku, (...) Spbétka Akcyjna z siedzibg w W. wezwal pozwana do zaplaty kwoty 28.123,50 zlotych
( wezwanie k. 16).

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na tresci ztlozonych dokumentéw, ktorych prawdziwo$é nie zostala przez strony
zakwestionowana.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jest bezzasadne.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew) chyba,
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiagzania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolnoSci roszczenie o zalegle odsetki ( § 2).

W mys$l art. 513 § 1 k.c. dluznikowi przystluguja przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty, ktére mial
przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie.

W mysél art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Jak stanowi bowiem przepis art. 117 k.c., roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu (z zastrzezeniem wyjatkow
przewidzianych w ustawie).

Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze sie uchyli¢ od jego zaspokojenia,
chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia (art. 117 zd. 1 k.c.).

Co do zasady roszczenia wynikajace z umowy o kredyt przedawniaja sie z uptywem trzech lat. Bowiem w przypadku
przedmiotowych wierzytelnoSci ma zastosowanie art. 118 k.c. przewidujacy dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej — jesli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej - trzyletni termin przedawnienia.

Zawarcie przez bank z pozwana umowy kredytowej niewatpliwie stanowilo czynno$¢ prawna zwiazang z prowadzona
przez pozwanego dzialalno$cig gospodarcza.

Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2003 r., II CK 113/02, OSP 2004/11/141, Pr.Spdlek
2004/6/59, termin przedawnienia roszczenia banku wobec osoby niebedacej przedsiebiorca wynosi trzy lata.

Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 k.c.), czyli dnia, w
ktérym wierzyciel wymaga spelienia zobowiazania.

Z treéci pozwu, nie wynika jednoznacznie, kiedy roszczenie dochodzone pozwem stalo sie wymagalne. Niemniej
jednak, z twierdzen powoda wynika, ze do wypowiedzenia umowy pomiedzy wierzycielem pierwotnym a pozwang
doszlo przed dniem zawarcia umowy sprzedazy wierzytelnosci tj. przed dniem 22 listopada 2010 roku. Zatem w chwili
nabycia wierzytelnoS$ci przez powoda byla ona wymagalna.

Roszczenie dochodzone przez strone powodowa uleglo wiec zatem przedawnieniu. Powodztwo zostalo wytoczone
przez powoda w dniu 10 listopada 2017 roku.



Majac powyzsze na uwadze, uznac nalezy, ze w toku procesu strona powodowa nie uwodnita wbrew obowiazkowi
wynikajacemu z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. iz przystuguje jej wzgledem pozwanej nie przedawnione roszczenie. Jak
wskazano powyzej pozwana skutecznie podniosta zarzut przedawnienia wobec calo$ci roszczenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 513 § 1 k.c. oraz art. 117 k.c. powddztwo nalezalo oddali¢.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i obcigzyt nimi powoda jako przegrywajacego
sprawe, jak w punkcie drugim sentencji wyroku. Na sume orzeczonych kosztow sktadajg sie: stawka minimalna
kosztow zastepstwa procesowego pozwanej reprezentowanej przez radce prawnego oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa.



