Sygn. akt I C 408/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 30 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Leczycy, Wydzial I Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Wojciech Wysoczynski
Protokolant: staz. Olga Paciorek

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2018 roku, w L., na rozprawie,
sprawy z powbdztwa Bank (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W.
przeciwko S. W.iB. W. (1)

o zaplate

1. zasadza solidarnie od S. W. i B. W. (1) na rzecz Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 2.757,20 ( dwa
tysiace siedemset pietdziesiat siedem zlotych dwadzieScia groszy) z odsetkami umownymi wysokosci czterokrotnos$ci
stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej niz w wysoko§¢ odsetek maksymalnych naliczanych od kwoty 9.503,62
( dziewiec tysiecy pieéset trzy zlote szeSédziesiat dwa grosze ) od dnia 1 wrzeénia 2017 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza solidarnie od S. W. i B. W. (1) na rzecz Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 3.917 zl ( trzy
tysiace dziewiecset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

W pozwie 20 wrzeénia 2017 roku, powdd Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika — radce prawnego - wnidst do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie pozew przeciwko S. W.
i B. W. (1) o solidarng zaptate kwoty 10.757,20 z} z odsetkami umownymi naliczanymi od kwoty 9.503,62 od dnia
1 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty. Jednoczeénie pelnomocnik powoda wniost o zwrot kosztdéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego /pozew k.2-5/.

W dniu 25 pazdziernika 2017 roku, Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie przekazat sprawe wedlug wlasciwosci
ogdblnej pozwanych, to jest do Sadu Rejonowego w Leczycy z uwagi na brak podstaw do wydania nakazu zaplaty /
postanowienie k.qv/.

Na skutek przekazania sprawy wedlug wlasciwo$ci pelnomocnik powoda uzupelnil braki formalne pozwu / pismo k.

8/.
Pozwany wniost o oddalenie powddztwa /protokdl rozprawy z 8.02.2018/.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 11 grudnia 2012 roku, powéd Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. zawarl z pozwanymi S. W. i B.
W. (1) umowe o kredyt gotowkowy oraz karte kredytowa numer (...)- (...). Bank udzielil pozwanym kredytu w



wysokosci 53.570,15 zlotych. Okres kredytowania wynosil 84 miesiace. Kredyt byl oprocentowany wedlug stalej stopy
procentowej banku wynoszacej 12,99%.

Bank mégt wypowiedzie¢ Umowe o kredyt z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia w przypadku nie
dotrzymania przez kredytobiorce warunkow udzielenia kredytu ( ...). Po uplywie wypowiedzenia umowy cala kwota
kredytu wraz z odsetkami i kosztami stawala sie wymagalna bez dodatkowych wezwan / umowa k.17-19/.

Wobec braku splaty zadluzenia przez pozwanych, pow6d pismami z dnia 23.11.2015 r. wypowiedzial pozwanym
umowe kredytu gotowkowego z zastrzezeniem 30-dnlowego terminu wypowiedzenia. Jak wskazano w tresci
wypowiedzenia zadluzenie na dzien 23.11.2015 r. wynosilo 39.376,92 zlote / pisma k. 9-10/.

Pomimo poinformowania pozwanych co do zalegloéci w platno$ciach, pozwani nie dokonali zwrotu otrzymanego
kredytu w terminie 30 - dni jaki wskazano w wypowiedzeniu, co doprowadzito do postawienia calo$ci zadluzenia w
stan wymagalnoSci / bezsporne/.

Pismem z dnia 30 maja 2017 roku, powdd wezwal pozwanych do zaplaty nalezno$ci wynikajacej z umowy o kredyt
gotowkowy oraz karte kredytowa numer (...)- (...) z dnia 11 grudnia 2012 roku / wezwanie k. 9/.

W dniu 31 sierpnia 2017 roku, powdd wystawil wyciag z ksigg bankowych na kwote 10.757,20 zl na ktora skladaja
sie: kwota 9.503,62 tytulem niesplaconego kredytu; kwota 1248,58 zlotych tytulem odsetek ustawowych, kwota 5 z}
z tytulu niesplaconych prowizji i oplat / wyciag k. 45/.

W dniu 20 czerwca 2017 roku, pozwana B. W. (2) wplacila na konto bankowe o nr. (...) prowadzone w Banku (...)
Spolka Akeyjna z siedzibg w W. kwote 1.500 zlotych. Jako tytut przelewu wskazano ,, splata zadluzenia”;

W dniu 27 lipca 2017 roku, pozwana B. W. (2) wplacila na konto bankowe o nr. (...) prowadzone w Banku (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w W. kwote 1.500 zlotych. Jako tytut przelewu wskazano ,, splata zadluzenia”;

W dniu 27 sierpnia 2017 roku, pozwana B. W. (2) wplacila na konto bankowe o nr. (...) prowadzone w Banku (...)
Spoélka Akeyjna z siedziba w W. kwote 1.000 zlotych. Jako tytul przelewu wskazano ,, splata zadluzenia”.

W dniu 21 pazdziernika 2017 roku, pozwana B. W. (2) wplacila na konto bankowe o nr. (...) prowadzone w Banku
(...) Spolka Akeyjna z siedzibg w W. kwote 1.000 zlotych. Jako tytul przelewu wskazano ,,splata zadluzenia”;

W dniu 27 listopada 2017 roku, pozwana B. W. (2) wplacila na konto bankowe o nr. (...) prowadzone w Banku (...)
Spotka Akeyjna z siedziba w W. kwote 2.000 zlotych. Jako tytul przelewu wskazano ,, splata zadluzenia”.

W dniu 22 stycznia 2018 roku, pozwana B. W. (2) wplacila na konto bankowe o nr. (...) prowadzone w Banku (...)
Spoélka Akeyjna z siedziba w W. kwote 1.000 zlotych. Jako tytul przelewu wskazano ,splata zadluzenia”.

W dniu 21 wrzeénia 2017 roku, osoba o danych Z. M. wplacila na konto bankowe o nr. (...) prowadzone w Banku (...)
Spolka Akeyjna z siedzibg w W. kwote 1.000 zlotych. Jako odbiorcow kwoty wskazano pozwanych B. W. (1) i S. W..
Jako tytut przelewu wskazano ,sptata zadluzenia”.

W dniu 31 pazdziernika 2017 roku, osoba o danych Z. M. wplacila na konto bankowe o nr. (...) prowadzone w Banku
(...) Spotka Akceyjna z siedziba w W. kwote 1.000 zlotych. Jako odbiorcow kwoty wskazano pozwanych B. W. (1) i S.
W.. Jako tytul przelewu wskazano ,splata zadtuzenia”. / dowody wplat k.54/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanego powyzej materialu dowodowego w postaci dowodow
z dokumentow.

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw zgromadzone w aktach sprawy, albowiem w toku postepowania nie
ujawnila sie zadna okoliczno$é, ktéra podwazylaby wiarygodno$¢ tych dowodéw.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w czeSci.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze pozwani nie kwestionowali powddztwa co do zasady kwestionujac je jedynie co do
wysokos$ci. W toku postepowania, na rozprawie w dniu 6 marca 2018 roku, pozwani przedstawili dowody wptat na
laczng kwote 10.000 zlotych w okresie czerwiec 2017 — styczen 2018. Istotnym jest przy tym, ze kwota w lacznej
wysokosci 8.000 zlotych zostala wplacona przez pozwana B. W. (1) na konto bankowe o nr. (...) prowadzone w Banku
(...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.. Jako tytul przelewu kazdorazowo wskazano ,splata zadluzenia”.

Natomiast w dniach 21 wrze$nia 2017 roku i 31 pazdziernika 2017 roku, osoba o danych Z. M. wplacila na konto
bankowe o nr. (...) prowadzone w Banku (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. laczng kwote 2.000 zlotych. Jako
odbiorcow kwoty wskazano pozwanych. Jako tytul przelewu wskazano ,,splata zadluzenia”.

Postanowieniem z dnia 6 marca 2018 roku, zobowigzano pelnomocnika powoda do zlozenia dalszego pisma
procesowego w terminie 14 dni od dnia doreczenia zarzadzenia w ktérym pelnomocnik powoda mial wskazaé czy
kwoty wplacone przez pozwanych zostaly zaliczone na poczet dochodzonej pozwem wierzytelnoéci powoda, a jezeli
tak to w jakiej wysokoéci pod rygorem zastosowania przez Sad §rodkoéw przewidzianych w art. 233 § 2 k.p.c. Pomimo
doreczenia zobowiazania pelnomocnikowi powoda w dniu 8 marca 2018 roku nie zajal on stanowiska w sprawie.

Z uwagi na powyzsze, biernos¢ pelnomocnika powoda w wykonaniu zobowigzania Sadu, oraz uwzgledniajac tre$¢ art.
233 § 2 k.p.c.itre$¢ dowodéw dokumentarnych przedstawianych przez pozwanych, nalezy uznac ze pozwani wykazali,
ze spelnili roszczenie dochodzone pozwem w kwocie 8.000 zlotych. W wypadku wptat dokonanych przez pozwana
B. W. uznaé¢ nalezy, ze przedstawione dowody dokumentarne pozwalaja na ustalenie, Ze dokonane przez nig wplaty
zaspokoily wierzytelno§é powoda z tytulu umowy numer (...) z dnia 11 grudnia 2012 roku. Jest tak, bowiem pozwana
B. W. (1) dokonywala wplat na konto bankowe o nr. (...) prowadzone w Banku (...) Spbtka Akcyjna z siedzibg w W..
Jako tytul przelewu kazdorazowo wskazano ,splata zadluzenia”. Powyzsze pozwala na konstatacje, ze powyzsze wplaty
dotyczyly splaty zadtuzenia pozwanych wobec powoda.

Natomiast takich ustalen nie mozna poczynié co do wptat dokonanych przez osobe o danych Z. M.. W tym wypadku nie
sposob powigza¢ dokonanych wplat z roszczeniem wynikajacym z umowy o kredyt gotdwkowy oraz karte kredytowa
numer (...)- (...) z dnia 11 grudnia 2012 roku. Nie wiadomo bowiem czy Z. M. splacala wlasne zadluzenie wobec
pozwanych — jak wynika z tredci tytulu wplaty czy tez wplaty te dotyczyly innego stosunku zobowigzaniowego, a jezeli
tak to jakiego.

Uwzgledniajac powyzsze nalezalo na podstawie art. 471 k.c. i art. 366 § 1 k.c. zasadzi¢ solidarnie od pozwanych na
rzecz Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 2.757,20 zlotych / 10.757,20 zk. — 8.000 z}/.

O odsetkach Sad orzekt zgodnie z zadaniem pozwu. Pozwani nie kwestionowali wysoko$ci roszczenia w tym zakresie.

Nadto wysokoé¢ ustalonych odsetek umownych nie przekracza wysokoéé¢ odsetek maksymalnych z art. 359 § 2' k.c. Z
uwagi na powyzsze orzeczono jak w punkcie 11 2 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Jak ustalono pismem z dnia 30 maja 2017 roku, pow6d wezwal pozwanych do zaplaty nalezno$ci wynikajgcej z umowy
o kredyt gotowkowy oraz karte kredytowa numer (...)- (...) z dnia 11 grudnia 2012 roku. Pozwani w zakreSlonym
w wezwaniu terminie nie uregulowali nalezno$ci czynigc to czeSciowo w toku postepowania. W okolicznoSciach
niniejszej sprawy pozwanych nalezy uznaé za strone przegrywajgca proces w rozumieniu przepisow o kosztach
procesu oraz obcigzy¢ ich kosztami postepowania w calo$ci na podstawie regulacji art. 98 § 1i § 3 k.p.c. Roszczenie
strony powodowej w chwili wytoczenia powodztwa byto bowiem wymagalne, podjela ona przed wniesieniem sprawy
wszystkie niezbedne czynnosSci w celu uzyskania od pozwanych naleznego Swiadczenia bez konieczno$ci wytaczania
procesu, za$ pozwani nie uiécili naleznoSci w terminie tym bardziej, ze nie kwestionowali swojego obowigzku



Swiadczenia. Pozwanych uznaé nalezy za strone przegrywajaca proces wobec zaspokojenia w jego toku roszczenia
powoda, a w konsekwencji stosujac art. 98 k.p.c. obcigzy¢ kosztami procesu.



