Sygn. akt I C 260/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 25 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Eeczycy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Wojciech Wysoczynski
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Retkowska

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2018 roku, w L., na rozprawie,
sprawy z powddztwa Gminy D.

przeciwko J. C. (1)

0 uznanie czynno$ci za bezskuteczng

1. uznaé za bezskuteczng w stosunku do Gminy D. umowe darowizny zawarta w dniu 14.06.2016r. przed Notariuszem
A. P. w Kancelarii Notarialnej w L. ((...)) na podstawie ktérej J. C. (2) przeniést na wlasnoéé J. C. (1) nieruchomoséci w
obrebie(...) S. dzialki nr (...) o lacznym obszarze 3 hektary 4174m dla ktérych prowadzona jest KW (...), dzialki nr (...)
o facznym obszarze 4 hektary 35m dla ktorych zalozona jest KW (...), dzialke nr (...) o obszarze 1 hektara 99im. dla
ktorej zalozona jest KW (...), dzialke nr (...) o obszarze 1 hektara 670m.kw dla ktérej zalozona jest KW (...) a w obrebie
(...) W. — dzialki nr (...) o obszarze 2 hektary 1403m. dla ktérych zalozona jest KW (...), dzialki nr (...) o obszarze 3
hektary 3046m. dla ktorych zalozona jest KW (...) i zezwala Gminie D. na przeprowadzenie egzekucji z opisanych
wyzej nieruchomosci w celu zaspokojenia wierzytelno$ci objetej prawomocng decyzja Wojta Gminy D. nr. (...)(...) z
dnia 9.06.2016r do kwoty 49.763,90 ( czterdziedci dziewiec tysiecy siedemset sze$c¢dziesiat trzy zlote 90/100);

2. zasadza od J. C. (1) narzecz Gminy D. kwote 6.106 ( sze$¢ tysiecy sto sze$é ztotych ) tytutem zwrotu kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 wrzeénia 2017 roku, skierowanym przeciwko pozwanej J. C. (1), powoéd Gmina D. reprezentowana,
przez zawodowego pelnomocnika adwokata wniosta o uznanie za bezskuteczng w stosunku do powoda umowy
darowizny zawartej w dniu 14.06.2016 roku przed Notariuszem A. P. w Kancelarii Notarialnej w L. ((...)) na podstawie
ktorej J. C. (2) przeniést na wlasnos$é zony J. C. (1) nieruchomosci potozone: w obrebie (...) S. dzialki nr (...) o lacznym
obszarze 3 hektary 4174 m dla ktérych zalozona jest (...), dziatki nr (...) o lacznym obszarze 4 hektary 35m dla
ktorych zalozona jest KW (...), dzialke nr (...) o obszarze 1 hektara 991 m. dla ktérej zalozona jest KW (...) dziatke
nr (...) o obszarze 1 hektara 670m.kw dla ktorej zalozona jest KW (...) a w obrebie (...) W.- dzialki nr (...) o obszarze
2 hektary 1403m. dla ktérych zalozona jest (...), dzialki nr (...) o obszarze 3 hektary 3046 m. dla ktorych zalozona
jest KW (...) a czynnoéci ta $wiadomie zmierzala do pokrzywdzenia wierzyciela Gmine D., w stosunku do ktorej, J. C.
(2) ma zobowiazania do zwrotu kwoty 49.763.90 zl, na podstawie prawomocnej decyzji Nr (...)(...) z dnia 9.06.2016
roku. Nadto strona powodowa wniosla o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztoéw procesu wedlug norm
przepisanych (pozew k. 2-4).

Pozwana reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika — adwokata wniosla o oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztoéw procesu ( rozprawa z dnia 21.12.2017 roku, adn. 00:01:58).



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Pozwana J. C. (1) jest zona J. C. (2) ( bezsporne ).

Umowa darowizny z dnia 26.06.2003r zawarta przed Notariuszem A. P. w Kancelarii Notarialnej w L., J. C. (3) i
B. C. (1) darowali swojemu synowi J. C. (2) opisane w pozwie nieruchomosci rolne. W przedmiotowej umowie J. C.
(2) ustanowil na rzecz rodzicow shuzebno$¢ osobistg mieszkania oraz zobowigzat sie ,,do opieki wlasnej i lekarskiej
w chorobie i staroéci”.

W wyniku konfliktu z J. C. (2), w pazdzierniku 2013 roku, B. C. (1) wyprowadzil sie z nieruchomosci i czasowo
zamieszkal u swojej siostry.

Nastepnie, w dniu 31 pazdziernika 2013 roku, B. C. (1) skierowal wniosek do (...) w D. o umieszczenie go w domu
pomocy spolecznej ( bezsporne, decyzja k. 9).

(...)w D. skierowat B. C. (1) do Domu Pomocy Spotecznej dla os6b somatycznie chorych w L. ( bezsporne).

(...) Centrum Pomocy (...) w L. decyzja nr (...) z dnia 5.05.2014 roku, postanowilo umiesci¢ B. C. (1) w Domu Pomocy
Spolecznej w L. od dnia 5.05.2014 r. na czas nieokreslony ( bezsporne ).

Decyzja z dnia 11.06.2014r nr. (...) (...), Gminny (...) w D. z upowaznienia Wojta Gminy D. ustalil wysoko$¢ odplatnosci
B. C. (1) za pobyt w Domu Pomocy Spolecznej w wysokosci — w okresie od dnia 05.05.2014 do- dnia 31.05.2014
w wysokoéci 1.660,79 zlotych, a w okresie od dnia 1.06.2014 roku w wysokosci 1.906,83 zl. miesiecznie, w kazdym
miesiacu pobytu ( decyzja k. 8).

Z uwagi na to, ze dochody B. C. (1) nie wystarczaly na pokrycie calkowitego kosztu jego pobytu w domu pomocy
spolecznej, przygotowano projekt umowy na podstawie, ktorej J. C. (2) przyjmie na siebie obowiazek pokrycia
brakujacych kosztéw pobytu ojca. J. C. (2) odméwil zawarcia umowy ustalajgcej wysoko$§é wnoszonej oplaty za pobyt
B. C. (1). Pozostali czlonkowie rodziny B. C. (1) ( Zona oraz synowie ) z uwagi na fakt, ze doch4d na osobe w rodzinie jest
nizszy niz 300 % kryterium dochodowego, nie byli zobowigzani do wnoszenia oplat za pobyt ojca i meza (bezsporne).

Z uwagi na to, ze J. C. (2) nie pokrywat brakujacych kosztéw pobytu B. C. w D.P.S., prawomocna decyzja z dnia 9
czerwcea 2016 roku, nr. (...). (...)(...), W6jt Gminy D. ustalil zastepczo wysoko$¢ odplatnoSci wniesionej przez powodke
za pobyt B. C. (1) w Domu Pomocy Spolecznej w L. od dnia 5.05.2014 r. do dnia 30.04.2016r. na kwote 49.763.90 z}
oraz zobowigzal J. C. (2) do zwrotu tej kwoty w terminie tj. do dnia 20.08.2016 roku ( decyzja k.17).

J. C. (2) pomimo uprawomocnienia sie decyzji z dnia 9 czerwca 2016 roku, nie uregulowal powyzszej kwoty
( bezsporne ).

W dniu 14.06.2016r przed Notariuszem A. P. w Kancelarii Notarialnej w L. ((...)) J. C. (2) przeni6sl na wlasnosé zony
J. C. (1) w drodze darowizny stanowiace jego majatek odrebny nieruchomosci polozone: w obrebie 27 S. dzialki nr (...)
o lacznym obszarze 3 hektary 4174m dla ktorych zalozona jest (...), dzialki nr (...) o facznym obszarze 4 hektary 35m
dla ktorych zalozona jest KW (...), dzialke nr (...) o obszarze 1 hektara 991 m. dla ktorej zalozona jest KW (...) dzialke
nr (...) o obszarze 1 hektara 670m.kw dla ktérej zalozona jest KW (...) a w obrebie (...) W.- dzialki nr (...) o obszarze 2
hektary 1403m. dla ktérych zalozona jest (...), dzialki nr (...) o obszarze 3 hektary 3046 m. dla ktérych zalozona jest
KW (...), a obdarowana darowizne przyjela ( akt notarialny k. 11-13).

W dniu 14.06.2016r przed Notariuszem A. P. w Kancelarii Notarialnej w L. ((...)) J. C. (2) zawarl z J. C. (1) umowe
majatkowa malzenska wylaczajaca wspolnosé ustawowa z dniem 14 czerwca 20116 roku (akt notarialny k. 7).

W dniu 17.06.2016r miedzy J. C. (2) a jego zona J. C. (1) zostala zawarta umowa dzierzawy nieruchomosci rolnej o
lacznej powierzchni 8 hektaréw polozonej w M. o na podstawie ktorej J. C. (2) wydzierzawil nieruchomosci zonie J.
C. (1) (umowa k. 10).



Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o ztozone dokumenty, ktérych tre$é i autentycznoéé nie byta kwestionowana przez
strony. Nadto Sad uwzglednit okolicznoSci bezsporne, niekwestionowane przez strony ktére nie budzily watpliwo$ci
co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. Zaznaczy¢ nalezy, ze kluczowe okolicznoéci dla rozstrzygniecia sprawy
byly pomiedzy stronami bezsporne.

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2017 roku, Sad postanowit oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika pozwanej z
zeznan $wiadka J. C. (2) na okoliczno$ci zawarcia umowy z pozwang oraz braku zamiaru pokrzywdzenia wierzycieli,
oraz dowodu z przestuchania pozwanej na powyzsza okoliczno$é. Przeprowadzeniu dowodu sprzeciwia sie tres¢ art.
528 k.c.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jest w pelni zasadne.

W art. 527-534 k.c. uregulowana jest ochrona wierzycieli w razie niewyplacalnoéci dtuznika zwana réwniez skarga
paulinska. Celem tej instytucji jest ochrona interesow wierzyciela na wypadek nieuczciwego postepowania dtuznika,
ktory z pokrzywdzeniem wierzyciela wyzbywa sie sktadnikéw swojego majatku na rzecz osob trzecich i w ten sposob
stwarza lub poglebia stan swojej niewyplacalnosci.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w judykaturze i piSmiennictwie wskazano, ze publicznoprawny charakter
wierzytelno$ci, ktorej zrodlem jest decyzja administracyjna, nie stanowi przeszkody dla uznania dopuszczalnoSci
drogi sadowej w wypadku, gdy wierzyciel dochodzi od swego dluznika roszczenia, ktérego zrdédlem
jest decyzja administracyjna, badz gdy roszczenie oparte jest na zdarzeniach prawnych wywolujacych
konsekwencje cywilnoprawne. Odwolanie do cywilistycznej konstrukeji skargi paulianskiej dla ochrony naleznoSci
publicznoprawnych oparto na wykladni analogiae legis (por. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 12 marca 2003 r., III CZP 85/02, OSNC 2003, nr 10, poz. 129, postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22
kwietnia 1998 r., I CKN 1000/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 6 oraz z dnia 10 marca 1999 r., II CKN 340/98, OSNC 1999,
nr 9, poz. 161). Sad w tym skladzie podziela zapatrywania przedstawione w przywolanych powyzej judykatach.

Przeslanki akcji paulianskiej, ktore musza by¢ spelnione kumulatywnie, sa nastepujgce: istnienie wierzytelno$ci
objetej ochrong, dokonanie czynnos$ci prawnej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli, ktéra to przestanka
wymaga wykazania, ze wskutek danej czynno$ci dtuznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym
stopniu, niz byt przed dokonaniem czynno$ci, uzyskanie korzySci majatkowej przez osobe trzecig, $wiadomo$c
dluznika, ze dziala z pokrzywdzeniem wierzycieli, wiedza osoby trzeciej o dzialaniu dtuznika z pokrzywdzeniem
wierzycieli.

Wszystkie ww. przeslanki obowigzany jest udowodni¢ powod, jednakze jezeli wskutek czynno$ci prawnej dtuznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku,
domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Ponadto zgodnie z art. 528 k.c. jezeli osoba trzecia uzyskala korzys¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadac
uznania czynnoSci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannoéci
nie mogla sie dowiedzieé, ze dtuznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

W niniejszej sprawie powdd wykazal wszystkie ww. przeslanki. Istnienie wierzytelnosci objetej ochrong nie budzi
watpliwoséci i okoliczno$c ta nie byla kwestionowana. Bezspornym jest istnienie wierzytelnoéci pienieznej powoda i
odpowiadajacego jej dlugu J. C. (2). Wierzytelnosé podlegajaca ochronie jest zaskarzalna i skonkretyzowana. Dluznik
mial pelng §wiadomos¢ istnienia swojego dlugu, albowiem nalezno$ci objeta tytulem wykonawczym jest nalezno$cia
publicznoprawna, a tre$¢ decyzji byta dtuznikowi doreczona.

Powod wykazal niewyplacalno$¢ dtuznika. Czynno$é prawna dtuznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela,
jezeli wskutek tej czynno$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz



byl poprzednio. W orzecznictwie sformulowano ogoélnie teze, iz pokrzywdzenie wierzycieli powstaje na skutek
takiego stanu faktycznego majatku dluznika, ktéry powoduje niemoznoé¢, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia
wierzyciela (por. wyrok SN z dnia 28 listopada 2001 r. IV CKN 525/00 lex nr 53110). Niewatpliwie dtuznik wyzbyt sie
skladnika majatku bez ekwiwalentu, co spowodowalo powiekszenie niewyplacalno$ci. Wskutek dokonanej czynno$ci
L. C. wyzbyl sie majatku, do ktérego wierzyciel skierowaé moglby egzekucje. Bezspornie dokonanie zaskarzonej
czynno$ci w postaci umowy darowizny nieruchomos$ci powiekszalo niewyplacalnoé¢ dluznika w momencie ich
zaskarzenia. Miedzy niewyplacalnoécia dluznika, a podjeciem przez niego czynnoéci prawnych zachodzil zwigzek

przyczynowy.

Odnoszac sie do kolejnej przestanki, tj. uzyskania korzy$ci majatkowej przez osobe trzecia, niewatpliwie pozwana
taka korzy$¢ uzyskala, bez jakiegokolwiek ekwiwalentu (umowa darowizny) bowiem w dniu 14.06.2016r przed
Notariuszem A. P. w Kancelarii Notarialnej w L. (...) J. C. (2) przenio6st na wlasno$¢ zony J. C. (1) w drodze darowizny
stanowiace jego majatek odrebny nieruchomosci o wartoSci miliona zloty. Wobec domniemania wynikajacego z art.
528 k.c. powdd nie miat obowigzku wykazywania pozostalej przestanki z art. 527 § 1 k.c.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania powddztwo nalezalo uznaé za zasadne.

Sad uwzglednil powodztwo w caloéci zgodnie z zagdaniem pozwu,

w konsekwencji nalezy przyjaé, iz powod wygral proces w calosci. Powod byl reprezentowany przez adwokata, ktory
wnosil w terminie wskazanym w treéci art. 109 § 1 k.p.c., bo w pozwie, o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego od pozwanej na rzecz powoda. Na sume kosztoéw procesu sklada sie: oplata od pozwu
w kwocie 2.489 zt., stawka minimalna kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zlotych oraz oplata od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.



