Sygn. akt I C 99/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017r.

Sad Rejonowy w Leczycy I Wydzial Cywilny w skladzie

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Manista

Protokolant: sekr. Aneta Kuleczka

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2017r. w Leczycy

na rozprawie

sprawy z powodztwa U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W.
przeciwko K. K.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. na rzecz K.
K. kwote 4.817z}
(cztery tysiace osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. aktI C 99/17

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego dla Warszawy — Zoliborza w Warszawie, w dniu 20 pazdziernika 2016r.,
U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wniost o zasadzenie od K. K.
kwoty 41.271,9271 z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty oraz kosztow
postepowania sadowego wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego (k. 5-6 — pozew).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy dla Warszawy — Zoliborza w Warszawie nakazat
pozwanej K. K., aby zaplacila powodowi U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedziba w W. kwote 41.271,92zt z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 20 pazdziernika 2016r. do dnia
zaplaty oraz kosztami postepowania sagdowego poniesionymi przez powoda w wysokos$ci 4.133zl, w tym kosztami
zastepstwa procesowego w wysokosci 3.600zl, w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu, albo wniosta
sprzeciw (k. 39 — nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego dla Warszawy — Zoliborza w
Warszawie z dnia 277 pazdziernika 2016r., sygn. akt I Nc 6576/16).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana K. K. zaskarzyla nakaz zaplaty w calo$ci, podniosla zarzut
niewlasciwoéci miejscowej sadu, braku legitymacji czynnej po stronie powodowej, nieudowodnienia zobowiazania
oraz przedawnienia roszczenia. K. K. wniosla o przekazanie sprawy do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Leczycy,
wedtug wladciwos$ci ogbdlnej pozwanej oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego i kosztéw oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych (k.
45-51 — sprzeciw od nakazu zaplaty).



Sad Rejonowy dla Warszawy — Zoliborza w Warszawie stwierdzil swoja niewlasciwoéé miejscowa i sprawe przekazat do
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Leczycy, jako sadowi wlasciwemu (k. 56-57 — postanowienie Sadu Rejonowego
dla Warszawy — Zoliborza w Warszawie z dnia 10 lutego 2017r., sygn. akt I C 211/17).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 22 lipca 2004r. (...) Bank Spétka Akcyjna z siedziba w G. zawarl z K. K. i M. K. umowe kredytu gotowego, na
podstawie ktérego Bank udzielil Kredytobiorcy, na jego wniosek, kredytu gotéwkowego w wysokoéci 10.344,83z1, na
okres od 23 lipca 2004r. do 23 lipca 2008r. z przeznaczeniem na cele konsumpcyjne (d. k. 9-14 — kserokopia umowy
kredytu gotowkowego nr (...))

W dniu 23 marca 2015r. w G., na mocy umowy sprzedazy wierzytelnoSci zawartej pomiedzy Bankiem (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w G. a U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W.,
bank przelal na fundusz sekurytyzacyjny przystugujace mu wierzytelnosci z tytutu zawartych uméw kredytowych (d.
k. 23-24 - kserokopia umowy sprzedazy wierzytelno$ci).

Pismem z dnia 3 kwietnia 2015r. (...) Spétka Akcyjna, dzialajac w imieniu U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W., zawiadomil K. K., iz na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci
z dnia 23 marca 2015r. zawartej z Bankiem (...) Spélka Akcyjna z siedziba w G., zostaly przelane na U.
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wszelkie prawa i roszczenia
z tytulu wierzytelnoSci pienieznych wynikajacych z dokonanych czynnosci bankowych. Powdd wezwal pozwana
do natychmiastowej splaty zadluzenia w wysoko$ci 40.201,16z1, w terminie do dnia 17 kwietnia 2015r. (d. k. 8 —
kserokopia zawiadomienia o cesji wierzytelnoéci z dnia 3 kwietnia 2015r.).

Pozwana nie zaplacila powodowi zadanej kwoty 40.201,16zt (okoliczno$¢ bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanego powyzej w pelni wiarygodnego materialu dowodowego
w postaci dowodow z dokumentow, ktoére Sad uznat za wiarygodne, albowiem, w toku postepowania nie ujawnita sie
zadna okoliczno$é¢, ktéra podwazytaby wiarygodnosé tych dowodow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlega oddaleniu.

Powdd dochodzi roszczenia jako nabywca wierzytelno$ci. Zgodnie z art. 50981 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika
przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew) chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wladciwos$ci zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w
szczegoblnosci roszezenie o zalegle odsetki (art. 50982 k.c.).

Przelew jest umowa, z mocy, ktorej wierzyciel-cedent przenosi na nabywce-cesjonariusza wierzytelno$é przystugujaca
mu wobec dluznika. Zgoda dluznika na jej zawarcie jest potrzebna tylko wtedy, gdy w umowie laczacej wierzyciela
z dluznikiem wylaczono mozliwo$é przeniesienia wierzytelnoSci na osobe trzecia. Przelew wierzytelnoSci nie moze
pogorszy¢ sytuacji dluznika.

W rozpoznawanej sprawie, w umowie zawartej pomiedzy (...) Bank Spétka Akcyjna z siedziba w G. a K. K. i M.
K., strony powyzszego stosunku zobowigzaniowego nie wylaczyly mozliwo$ci przeniesienia wierzytelnoSci na osobe
trzecig i dlatego tez, do zawarcia umowy przelewu wierzytelnoSci pomiedzy pierwotnym wierzycielem pozwanej a
powodem nie byla konieczna zgoda K. K. i M. K..

Celem i skutkiem przelewu jest przejécie wierzytelno$ci na nabywce. W wyniku przelewu przechodzi na nabywce ogot
uprawnien przyshugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktdry zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego,



jaki go wiazal z dluznikiem. Wierzytelnoé¢ przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim byla w chwili zawarcia
umowy o przelew, a wiec ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami i brakami (np. przedawnieniem).

W przedmiotowej sprawie istotng kwestig jest kwestia wymagalnoSci roszczenia i zwigzany z tym zarzut przedawnienia
oraz kwestia przerwania biegu przedawnienia.

OkolicznoS$cia bezsporna jest, iz w realiach rozpoznawanej sprawy, okres przedawnienia roszczenia wynosi 3 lata.
Termin ten wynika z faktu, ze roszczenie banku dotyczace zwrotu udzielonego kredytu wynika z prowadzonej przez
bank dzialalno$ci gospodarcze;.

W myél art. 118 k.c., jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata.

W przedmiotowej sprawie roszczenie powoda, podlegalo trzyletniemu terminowi przedawnienia, albowiem
Swiadczenie wynikajace z umowy kredytu gotowkowego nr (...) bylo zwiazane z prowadzona przez bank dziatalno$cia
gospodarcza i mialo takze charakter okresowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007r., IV CSK
356/06, LEX nr 276223).

Z umowy kredytu wynika, ze $wiadczenie pozwanej, miato byé¢ spelniane w ratach, w wysoko$ciach i terminach
podanych w zalaczniku do umowy. Swiadczenie pieniezne jest zasadniczo $wiadczeniem podzielnym, oznacza to, ze
moze by¢ spelniane w ratach. W tego typu sytuacjach, terminy przedawnienia biegna oddzielnie dla kazdej z czeci
$wiadczenia pienieznego. Zgodnie z zawarta umowa, kredyt miat by¢ splacony do dnia 23 lipca 2008r. i od tego dnia
biegnie trzyletni termin przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z tredcig art. 12381 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez:

1) kazda czynno$c przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoSrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia;

2) uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszezenie przystuguje;
3) wszczecie mediacji.

W toku postepowania strona powodowa reprezentowana w procesie przez zawodowego pelnomocnika nie
udowodnila, iz do dnia wytoczenia powodztwa, tj. do dnia 20 pazdziernika 2016r., nastapilo przerwanie biegu
przedawnienia roszczenia o zaplate kwoty 41.271,92z}.

Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze sie uchyli¢ od jego zaspokojenia,
chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia (art. 117 zdanie pierwsze k.c.).

Biorac po uwage powyzsze rozwazania, Swiadczenie w niniejszej sprawie powinny byé¢ spelnione do dnia 23 lipca
2008r., termin przedawnienia roszczenia wynosi 3 lata, co skutkuje uznaniem, iz roszczenie uleglo przedawnieniu z
dniem 23 lipca 2011r., przed wytoczeniem powddztwa, ktére nastapilo w dniu 20 pazdziernika 2016r.

Majac na uwadze przedstawione powyzej okoliczno$ci, wobec podniesionego zarzutu przedawnienia, na podstawie
art. 118 k.c., Sad oddalil powddztwo.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 9881 i §3 k.p.c., obcigzajagc powoda, jako strone
przegrywajaca sprawe, kosztami postepowania poniesionymi przez pozwana. Na zasadzong kwote 4.817zt sklada sie
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej, w wysoko$ci 4.800zt ustalone na podstawie §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800
ze zm.) oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysokosci 17zt



