Sygn. akt I C 24/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
dnia 9 lipca 2019 roku
Sad Rejonowy w Leczycy, Wydzial I Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Wojciech Wysoczynski
Protokolant: sek. sad. Aneta Kuleczka
po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2019 roku, w L., na rozprawie,
sprawy z powddztwa J. O.
przeciwko W. L. (1)
o zaplate
1. oddala powddztwo;

2. zasadza od J. O. na rzecz W. L. (2) kwote 4.817 ( cztery tysiace osiemset siedemnadcie zlotych ) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygnatura akt I C 24/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 sierpnia 2016 roku, powdd J. O. reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika — adwokata
wnidst o zasadzenie od pozwanego W. L. (2) kwoty 50.000 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
24 maja 2016 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu Zadania strona powodowa podniosla, ze powod dochodzi od pozwanego zwrotu
Srodkéw pienieznych ktére zostaly przekazane pozwanemu z rachunku bankowego W. O. w drodze przelewéw
dokonanych 31.10.2013 roku i 3.11.2013 roku /pozew k. 3-4/.

Pelnomocnik pozwanego — radca prawny wnidst o oddalenie powbdztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu wedlug norm przepisanych / odpowiedz na pozew k. 23-28/.

Na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2017 roku, pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze podstawe prawna roszczenia powoda
stanowi art. 471 k.c. tj. niewykonanie przez pozwanego umowy zlecenia, ktorg zona powoda W. O. zawarla z pozwanym
przed $miercig. Pelnomocnik powoda o§wiadczyl, ze pierwsza umowa zlecenia dotyczyla tego, ze pow6d mial wymienié
kwote 20.000 zlotych na euro i przekaza¢ zonie powoda — czego nie uczynil, natomiast druga umowa dotyczyla
zorganizowania i pokrycia kosztow pogrzebu. Jako alternatywna podstawe roszczenia powdd podniost bezpodstawne
wzbogacenie pozwanego / protokot (...):02.52/.

Pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie powodztwa, kwestionujgc powodztwo co do zasady i wysokoéci z obu
podstaw faktycznych / protokél (...):08.56/.

Na rozprawie w dniu 13 lipca 2017 roku, pelnomocnik powoda jako alternatywng podstawe roszczenia wskazal art. 845
k.c., jednak podkreslil, iz uprzednio wskazane podstawy prawne i oraz wskazana w dniu dzisiejszym sa to podstawy
alternatywne. / protokot (...):08.58/.



Pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powodztwa, kwestionujac powddztwo ze wszystkich podstaw prawnych /
protokét (...):03.51/.

Sad Rejonowy ustalil co nastepuje:
W. O. (2) zdomu L. byla zona powoda i siostra pozwanego W. L. (2) /bezsporne/.
W dniu 21 wrze$nia 2000 roku, powdd zawarl z W. L. zwigzek malzenski /odpis akt k. 8/.

Od 1984 roku, W. O. na stale zamieszkiwala na terenie N.. Ostatnim miejscem zamieszkania W. O. bylo M. /
bezsporne/.

W dniu 2 marca 1995 roku, pozwany dzialajacy w imieniu i na rzecz W. O. naby} od Gminy M. L. lokal mieszkalny lokal
mieszkalny numer (...) potozny w L. przy ul. (...). W przedmiotowa nieruchomoé¢ stanowita dom rodzinny pozwanego
iW. O. / akt notarialny k. 33-36/.

W przedmiotowym mieszkaniu W. O. nie zamieszkiwala. Bylo ono wynajmowane. W. O. (3) byla w stalym kontakcie z
pozwanym i rodzing w L.. Czesto ich odwiedzala / zez. pozwanego rozprawa z dnia 16.05.2019r. 00:04:50 w zwigzku
z wyjas$nieniami informacyjnymi z dnia 11.04.2017 00:13:11/.

W. 0. (3) chorowala na nowotwor oskrzeli z przerzutami. Z tego tez powodu byla wielokrotnie hospitalizowana w m.
szpitalach.

W 2013 roku byta hospitalizowana od 14.10.2013 do 29.10.2013 roku oraz od dnia 1.11.2013 roku do 13.11.2013 roku.
Nastepnie od 1.12.2013 roku do 6.12.2013. /zaswiadczenie k.18/.

W 2013 roku, W. O. o$wiadczyla pozwanemu, ze nie zamierza wracaé¢ do P.. Z tego tez powodu zakomunikowala
pozwanemu, ze zamierza sprzeda¢ nalezace do niej mieszkanie w L., a kwote uzyskana ze sprzedazy podzieli¢ miedzy
rodzenstwo, albowiem nigdy nie doszlo miedzy rodzenstwem do dzialu spadku po rodzicach / zez. pozwanego
rozprawa z dnia 16.05.2019r. 00:04:50 w zwigzku z wyjasnieniami informacyjnymi z dnia 11.04.2017 00:13:11/.

Powyzsza nieruchomo$é zostala sprzedana przez W. O. w dniu 10.05.2013 r. za kwote 120.000 zlotych. Srodki
finansowe ze sprzedazy W. O. (3) wplacila na swoj odrebny rachunek bankowy w banku (...) S.A . numer (...). Powod
nie mial dostepu do w/w rachunku bankowego. Dostep do konta poza W. O. posiadata wylacznie K. R. (1). K. R.
(1) byla wieloletnia, zaufang przyjaciotka W. O. i zajmowala sie jej sprawami finansowymi. K. R. (1) byla z W. O. z
stalym kontakcie. Spotykala sie z W. O. osobiscie, rozmawiala przez komunikatory internetowe i przez telefon oraz
wymieniala sms-y. K. R. (1) posiadala do konta haslo i ksigzke kodow. K. R. (1) posiadala dostep do konta, albowiem
W. O. nie potrafila dokonywa¢ platnoéci elektronicznych. Dodatkowo K. R. z konta bankowego oplacala rachunki za
mieszkanie w L., oraz na konto wplywa $rodki z tytutlu wynajmu mieszkania, albowiem K. R. nie chciala przyjmowac
gotowki od wynajmujacego. Taki stan trwal kilka lat /bezsporne, zeznania K. R. rozprawa z 11.04.2017 00:45:48 oraz
rozprawa z dnia 25.06.2019 00:05:33/.

W koncu pazdziernika 2013 roku, W. O. (3) w rozmowie telefonicznej ustalila z pozwanym W. L. (2), ze ten za kwote
20.000 zlotych kupi walute euro i dostarczy W. O.. / zez. $w. L. F. rozprawa 11.04.2017 01:09:03, zez. §w. L. L. rozprawa
11.04.2017 01:31:32, zez. powoda rozprawa z dnia 16.05.2019r. 00:04:50 w zwigzku z wyjasnieniami informacyjnymi
z dnia 11.04.2017 00:13:11/.

W konicu pazdziernika 2013 roku, W. O. napisala do K. R. (1) sms w ktérym polecita jej, aby kwote 20.000 zlotych z
konta w banku (...) S.A . numer (...) przela¢ na konto pozwanego W. L..

W dniu 31 pazdziernika 2013 roku, K. R. (1) przelala na konto pozwanego kwote 20.000 zlotych. Swiadek nie zapytala
na jaki cel maja zosta¢ przeznczone pienigdze. Jednak jako tytul przelewu K. R. wpisala ,zakup zlecony”. Swiadek
oznaczyl tytul przelewu w taki sposob, albowiem we wezeéniejszej rozmowie W. O. powiedziala jej, ze chcialby lezec ze



swoimi rodzicami na cmentarzu w L.. Oznaczajac tytut przelewu §wiadek pomyslal, ze W. O. partycypuje tym samym
w kosztach postawienia pomnika na cmentarzu. Oznaczenie tytulu przelewu w taki sposob bylo wylaczng inicjatywa
$wiadka K. R. /zeznania K. R. rozprawa z 11.04.2017 00:45:48 oraz rozprawa z dnia 25.06.2019 00:05:33/.

Pozwany zrealizowal prosbe siostry. Poniewaz pozwany posiadal w domu niezbedng kwote w walucie euro, w dniu 1
listopada 2013 roku, przekazal kwote 4.700 euro swojej corce L. F., ktéra wraz z I. L. (1) odwiedzila W. O. w szpitalu
w M. w dniach 2-4 listopada 2013 roku. Pieniadze schowane byly w kopercie. W. O. (3) przyjela wéwczas od L. F.
przekazana jej koperte z pieniedzmi w kwocie 4.700 euro i schowala ja do kosmetyczki, ktora wlozyta do szpitalnej
szafki. Swiadkiem przekazania koperty W. O. przez L. F. byla I. L. (1) /zez. §w. L. F. rozprawa 11.04.2017 . 01:09:03,
zez. $w. 1. L. rozprawa 11.04.2017 01:31:32/.

W dniu 30 lub 31 pazdziernika 2013 roku, W. O. napisala do K. R. (1) smsy w ktérym polecila jej, aby pozostale §rodki z
kontaw banku (...) S.A.numer (...) przela¢ na konto pozwanego. W smsie W. O. zaznaczyla, ze na koncie ma pozostaé
kwota 2.500 zlotych dla powoda. Dodatkowo zaznaczyla, ze K. R. ,ma zostawi¢ na koncie 500 zlotych na prezent dla
siebie”, za$ reszte, tj. cala pozostala kwote przela¢ na konto brata W. L. (2). W wiadomosSci W. O. zaznaczyla, ze W.
L. bedzie wiedzial ,,co ma zrobié z pieniedzmi”.

K. R. (1) rozpoznala styl pisarski W. O.. Nie miata watpliwo$ci, ze polecenie przelewu pochodzi od W. O. /zeznania K.
R. rozprawa z 11.04.2017 00:45:48 oraz rozprawa z dnia 25.06.2019 00:05:33/.

W dniu 3 listopada 2013 roku, z numeru rachunku bankowego (...) nalezacego do W. O. przelano na konto bankowe
pozwanego W. L. (2) laczng kwote 60.000 zlotych, wykonujac cztery przelewy po 15.000 zlotych. Swiadek K. R.
wykonala cztery przelewy po 15.000 zlotych, albowiem suma 60.000 zlotych byla zbyt duza, aby przelew zostal
wykonany jednorazowo.

Z uwagi na to, ze formularz przelewu wymagal wpisania tytulu przelewu, jako tytul przelewu $wiadek K. R. wpisala
kazdorazowo w tytule ,,depozyt D.”. Tytul przelewu zostal wymys$lony przez $wiadka i nie mial zwigzku z celem na jaki
zostaly przeznaczone przelane $rodki. Oznaczanie w ten sposéb tytutu przelewu bylo wylaczng inicjatywa K. R. (1).

Po transakcji Swiadek wystata W. O. wiadomo$¢, ze pieniadze udalo sie przela¢. W. O. podziekowala K. R. za wykonanie
transakcji / zeznania K. R. rozprawa z 11.04.2017 00:45:48 oraz rozprawa z dnia 25.06.2019 00:05:33, wydruk k. 10/.

W. L. (2) z pieniedzy przekazanych przez siostre kwote 30.000 zlotych przekazal bratu Z. L. (1). Pozostala kwote
30.000 zlotych zatrzymal dla siebie traktujac ja jako nalezny mu spadek po rodzicach / zez. §w. Z. L. rozprawa
z dnia 25.06.2019 r. (...):05, zez. pozwanego rozprawa z dnia 16.05.2019r. 00:04:50 w zwigzku z wyjaénieniami
informacyjnymi z dnia 11.04.2017 00:13:11/.

W listopadzie 2013 roku, po wykonanych transakcjach i dokonanych rozliczeniach, pozwany odwiedzit W. O. w
szpitalu w M.. W. O. (3) potwierdzila pozwanemu, ze L. F. przekazala jej pieniadze / zez. pozwanego rozprawa z dnia
16.05.2019r. 00:04:50 W zwigzku z wyjasnieniami informacyjnymi z dnia 11.04.2017 00:13:11/.

W 14 wrze$nia 2015 roku, pozwany zglosil otrzymang od siostry kwote 30.000 zlotych jak darowizne w Urzedzie
Skarbowym w L. / deklaracja k. 303/.

Powod J. O. nie mial wiedzy o dokonanych przez zona transakcjach. O stanie konta i wykonanych transakcjach powod
dowidziat sie po uzyskaniu postanowienia o stwierdzeniu nabycia praw do spadku likwidujgc konta bankowe zony /
zeznania powoda k.261-262/.

W. O. (3) w czasie ostatnich dni choroby nie mieszkata juz z mezem. Po opuszczeniu kliniki w M. tj. w dniu 13 listopada
2013 r. opuscila z klinike w M.. Siostra pozwanego zmarta u znajomych w P. kolo M. / bezsporne/.

W dniu 7 grudnia 2013 roku W. O. (3) zmarta w P. (N.). Zmarla zostala przewieziona do L., gdzie spoczela w rodzinnym
grobowcu zgodnie z zyczeniem wyrazonym przed $miercig / bezsporne/.



Koszty sprawdzenia z zmarlej oraz koszty pogrzebu i pomnika wyniosly lacznie 15.650 zl. / kserokopie rachunkow
k. 70-72/.

Postanowieniem z dnia 21 maja 2015 roku, Sad Rejonowy w Czestochowie stwierdzil, ze spadek po W. O. na podstawie
testamentu szczegdlnego z dnia 29 listopada 2013 roku, nabylt w calosci J. O. / postanowienie k. 9/.

Sad ustalit stan faktyczny w oparciu o dowdd z zeznan $wiadkéw i dowod z przestuchania stron oraz zlozone
dokumenty.

Kluczowe dla ustalen w przedmiotowej sprawie byly zeznania $wiadka K. R. (1). Swiadek jest éwiadkiem spoza kregu
rodzinnego i wieloletnig, bliskg przyjaciétka W. O.. Swiadek jako jedyny posiadal szczegdlowe informacje dotyczace
rozliczeni pomiedzy W. O. a pozwanym. Brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania zeznan przedmiotowego
Swiadka.

Czyniac ustalenia w zakresie kwoty 20.000 zlotych przelanej na konto pozwanego przez K. R. w dniu 31 pazdziernika
2013 roku Sad opieral sie na zeznaniach swiadkéw: K. R., L. F., I. L. oraz zeznaniach pozwanego. Zeznania te
sq bowiem logiczne, koherentne i wzajemnie niesprzeczne. Brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania
wersji przedstawionej przez $wiadkéw i pozwanego. Nie istnieja tez dowody przeciwne negujace przedstawiang
wersje zdarzen. Zeznania Swiadkow przestuchanych na wniosek strony powodowej absolutnie nie deprecjonuja wersji
przedstawionej przez §wiadkéw: R., L. F. I. L., oraz pozwanego. Swiadkowie strony powodowej nie byli uczestnikami
zdarzenia i nie maja o nim zadnej wiedzy. W. O. o dokonanych transakcjach i rozliczeniach z rodzenstwem nie
informowala nawet swojego meza. Tym bardziej o posiadanej gotéwce nie musiala informowaé¢ W. K., J. T. czy S. R..

Czyniac ustalenia co do kwot przelanych na konto pozwanego Sad opieral sie w tym zakresie na dowodach
dokumentarnych w postaci: aktu notarialnego, dokumentéw z U.S. w L. oraz zeznaniach §wiadkéw K. R., I. L., Z. L.,
oraz pozwanego W. L.

Sam powdd oraz przestuchani na jego wniosek $wiadkowie nie mieli zadnej wiedzy dotyczacej wyplat i rozliczen
dokonanych przez W. O. w dniach 31.10.2013 — 1.11.2013 roku. Wiedza $wiadkéw strony powodowe;j jest poboczna
i fragmentaryczna.

Tre$¢ zeznan stron i Swiadkow dotyczaca wzajemnych relacji malzenskich W. O. i J. O. pozostaje irrelewantna dla
rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy zwazylt:
Powodztwo jest bezzasadne.

Rola strony powodowej w przedmiotowym postepowaniu bylo wykazanie i udowodnienie zaistnienia zdarzenia
skutkujacego konicznoécig zawrotu przez pozwanego kwoty 50.000 ktore zostaly przekazane pozwanemu z rachunku
bankowego W. O. w drodze przelewow dokonanych 31.10.2013 roku i 3.11.2013 roku, czemu powdd ewidentnie nie
sprostal.

Jak bezspornie ustalono, W. O. w dniu 10 maja 2013 roku sprzedala za kwote 120.000 zlotych nalezacy do jej
majatku odrebnego skladnik majatku w postaci lokalu mieszkalnego numer (...) poloznego w L. przy ul. (...). W.
O. wplacila uzyskang kwote na odrebny rachunek bankowy do ktérego powod nie mial dostepu. Jak uprzednio
zaznaczono pieniadze ze sprzedazy lokalu stanowily zgodnie z art. 33 § 2 krio majatek odrebny W. O., ktérym mogla
zarzadzaé wedlug swojego uznania bez wiedzy i zgody powoda, co tez uczynila. Co istotne, strona powodowa w toku
postepowania nie kwestionowala, ze przekazane $rodki stanowily majatek odrebny W. O..

Przed $miercig W. O. (3) wydala dyspozycje pozwanemu w zakresie podziatu znajdujacej sie na koncie kwoty. Aby
zrealizowaé swoje zamierzenia W. O. wydala polecenie K. R. (1) jak rozdysponowac znajdujaca sie na rachunku kwote.



K. R. (1) zrealizowala polecenie W. O.. Pozwany nie kwestionowal ze na jego konto zostala przelana przez K. R. kwota
80.000 zlotych.

Zgodnie z umowa otrzymana kwote 60.000 zlotych pozwany mial podzieli¢ miedzy czlonkéw rodziny, albowiem nigdy
nie doszlo miedzy rodzenstwem do dziatu spadku po rodzicach. Pozwany uczynil zado$¢ woli W. O.. Z kwoty 60.000
zlotych, 30.000 zlotych przekazal swojemu bratu, zas kwote 30.000 zl. pozostawil dla siebie traktujac ja jako splate
z tytulu dzialu spadku po rodzicach. Okoliczno$¢ ta nie moze budzi¢ watpliwosci, albowiem w 14 wrze$nia 2015 roku,
pozwany zglosil otrzymana od siostry kwote 30.000 zlotych jak darowizne w Urzedzie Skarbowym w L.. W tozsamy
sposoéb z otrzymana kwota postapil brat pozwanego Z. L. (1).

Za kwote 20.000 zlotych pozwany mial zakupié¢ walute euro i dostarczy¢ ja siostrze. Pozwany wykonal to polecenie.
Korzystajac z wyjazdu do M. L. F. i 1. L. (1) pozwany przekazal im 4.700 euro dla siostry.

Warto podkreslié, ze podczas wizyty pozwanego u siostry W. O. potwierdzila otrzymanie pieniedzy od L. F..

Istotnym jest rowniez fakt, ze z materialu dowodowego nie wynika, aby W. O. po przekazaniu pieniedzy na
konto pozwanego domagala sie od pozwanego ich zwrotu. Niewatpliwie W. O. miala mozliwos§¢ podjecia dzialan
zmierzajacych do odzyskania przekazanych pieniedzy, bowiem zmarla w dniu 7 grudnia 2013 roku. W. O. (3)
mimo krytycznego stanu zdrowia miala jednak $wiadomo$¢ zwigzang z konieczno$cia dalszego prowadzenia i
uprzadkowania spraw majatkowych, o czym moze $wiadczy¢ sporzadzenie przez nig testamentu dniu 29 listopada
2013 roku. Mimo tego nie podjela zadnych dzialan zmierzajacych do odzyskania pieniedzy, a tak byloby gdyby
pozwany dysponowal pieniedzmi bez akceptacji siostry.

W sprawie brak jest jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw aby pozwany zatrzymal w swej dyspozycji kwote
20.000 zlotych. Nie mozna réwniez przyjaé, aby przekazane pozwanemu pieniadze stanowily depozyt przekazany
pozwanemu. Jak sie wydaje strona powodowa podstawy prawnej swoich roszczen upatruje w tytulach przelewow
dokonanych przez K. R.. Tymczasem jak bezspornie ustalono oznaczenie tytutow przelewow bylo wylaczng inicjatywa
Swiadka K. R. i nie mialo nic wspo6lnego z ustaleniami i rozliczeniem dokonanymi pomiedzy W. O. a pozwanym.

W sprawie nie zaistnialy rowniez przestanki z art.405 k.c. Otrzymang kwote 60.000 zlotych pozwany podzielil, za$
kwote 30.000 zl. pozostawil dla siebie traktujac ja jako splate z tytulu dzialu spadku po rodzicach. Podstawa prawna
przekazania pieniedzy pozwanemu jest art. 888 i nastepne k.c.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i obcigzyt nimi powoda jako przegrywajacego
sprawe, jak w punkcie drugim sentencji wyroku.

Na sume orzeczonych kosztéow skladaja sie: stawka minimalna kosztow zastepstwa procesowego pozwanego
reprezentowanego przez radce prawnego oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa.



