Sygn. akt I C 329/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 7 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Leczycy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: S.S.R. Wojciech Wysoczynski

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Retkowska

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2016 roku, w L., na rozprawie,
sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.
przeciwko L. G.

o zaplate

1. zasadza od L. G. narzecz (...) Spbtka Akeyjna z siedziba w W. kwote 738,01 z} (siedmiuset trzydziesci osiem zlotych
jeden grosz) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie naliczanymi od kwoty 1.338,01 zl (jeden tysigc trzysta
trzydziesSci osiem zlotych jeden grosz) od dnia 31 maja 2016 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od L. G. na rzecz (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 407 zt (czterystu siedmiu zlotych zero groszy) tytulem
zwrotu kosztow procesu w tym kwote 360 zt (trzystu sze$édziesieciu zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego,

4. nadaje wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygnatura akt I C 329/16

UZASADNIENIE

W dniu 31 maja 2016 roku, powdd (...) S.A. z siedziba w W. wniosta do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie
pozew przeciwko L. G. o zaplate kwoty 1.338,01 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz o zwrot kosztow procesu (pozew k.2-5)

W dniu 11 sierpnia 2016 roku, Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania
nakazu zaplaty oraz przekazal sprawe wedlug wlasciwosci ogblnej pozwanej, to jest do Sadu Rejonowego w Leczycy
(postanowienie k.4v).

Na skutek przekazania sprawy wedlug wlasciwoSci powdd uzupekil braki formalne pozwu poprzez zlozenie pozwu i
jego odpisu na druku urzedowego formularza oraz dowodu udzielenia pelnomocnictwa, oraz wnidst o zwrot kosztow
procesu wedlug norm przepisanych ( odpis pozwu k.8 -29).

Na rozprawie w dniu 6 grudnia 2016 roku, pelnomocnik pozwanej uznal powddztwo do kwoty 738,01 zlotych oraz
ustawowe odsetki za op6zZnienie, naliczane od kwoty 1.338,01 zlotych od dnia 31 maja 2016 roku do dnia zaplaty,
wnibst o rozlozenie uznanej naleznoéci na raty, oraz zglosit wniosek o nieobcigzanie pozwanej kosztami procesu
( protokol rozprawy z dnia 6 grudnia 2016 roku 00:08:08).



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 26 pazdziernika 2015 roku, powdd (...) S.A. z siedzibg w W. zawarl z pozwang L. G. umowe pozyczki
gotowkowej ( stanowiacej kredyt konsumencki ) nr. (...). Na wniosek pozwanej, Bank udzielil jej pozyczki w wysokoéci
1.100 zlotych, ktora pozwana zobowiazala sie zwréci¢ zgodnie z harmonogramem splat okreSlonym umowa wraz z
odsetkami umownymi w wysoko$ci stalej stopy oprocentowania wynoszacej 10 procent rocznie. Dodatkowo pozwana
zobowigzala sie zaplaci¢ wraz z kazda rata pozyczki oplate administracyjna w wysokosci 15 zlotych miesiecznie oraz
jednorazowa oplate przygotowawcza w wysokos$ci 390 zlotych ( umowa k. 20-26).

Pozwana nie wywiazywala sie z zaciggnietego zobowigzania w terminie (bezsporne ).

W skutek powyzszego, w dniu 9 maja 2016 roku, powo6d rozwigzal zawarta z pozwang umowe za dwutygodniowym
wypowiedzeniem z uwagi na op6Znienie w splacie zadluzenia z umowy przekraczajacego 60 dni z dniem 23 maja 2016
roku ze skutkiem prawnym natychmiastowej wymagalno$ci wszystkich naleznos$ci z umowy z dniem 24 maja 2016
roku (umowa k. 22 pkt. 15 w zwigzku z oraz wypowiedzenie umowy k. 28).

Wraz z wypowiedzeniem umowy powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem ( wezwanie do
zaplaty k. 28).

W dniu 7 wrzeénia 2016 roku, powddka wplacila powodowi kwote 200 zlotych tytulem splaty pozyczki z dnia 26
pazdziernika 2015 roku, nr. (...) ( potwierdzenie wplaty k.40).

W dniu 28 pazdziernika 2016 roku, pow6dka wplacila powodowi kwote 50 zlotych tytulem splaty pozyczki z dnia 26
pazdziernika 2015 roku, nr. (...) ( potwierdzenie wplaty k.40).

W dniu 3 listopada 2016 roku, powddka wplacita powodowi kwote 150 zlotych tytulem splaty pozyczki z dnia 26
pazdziernika 2015 roku, nr. (...) ( potwierdzenie wplaty k.40).

W dniu 28 listopada 2016 roku, powodka wplacita powodowi kwote 200 zlotych tytulem splaty pozyczki z dnia 26
pazdziernika 2015 roku, nr. (...) ( potwierdzenie wplaty k.41).

Obecnie pozwana przebywa na zasilku rehabilitacyjnym. W kwietniu 2016 roku doznala urazu oka, ma rozerwana
siatkobwke. Pozwana utrzymuje sie z zasitku rehabilitacyjnego oraz pozostaje na utrzymaniu malzonka ktory uzyskuje
miesieczny doch6d w wysokosci 2.000 zlotych netto.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na tresci ztlozonych dokumentéw, ktorych prawdziwo$é nie zostala przez strony
zakwestionowana.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest czesciowo zasadne.

Na rozprawie w dniu 6 grudnia 2016 roku, pelnomocnik pozwanej uznal powddztwo do kwoty 738,01 zlotych oraz
ustawowe odsetki za op6zZnienie, naliczane od kwoty 1.338,01 zlotych od dnia 31 maja 2016 roku do dnia zaplaty.

Uznanie powddztwa jest aktem dyspozycyjnoSci materialnej pozwanego, ktoéry za zasadne uznaje zaréwno roszczenie
powoda, jak i przyznaje uzasadniajace je przytoczone przez powoda okoliczno$ci faktyczne, a w konsekwencji godzi
sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego zadanie pozwu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 1983 roku,
III CRN 188/83, OSNC 1984, nr 4, poz. 60 ).

Sad jest zwigzany uznaniem pozwu przez pozwanego. Obowigzany jest jednak dokonaé oceny, czy czynnoé$é ta
nie jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. W doktrynie
zauwazono, ze ocena, czy zachodzi niedopuszczalno$é uznania powddztwa, powinna nastapi¢ w zasadzie wylacznie



w $wietle materialu procesowego znajdujacego sie w aktach sprawy. Wskutek uznania przewodniczacy zamyka
rozprawe (art. 224 § 1 k.p.c.) i wydaje tzw. wyrok z uznania, uwzgledniajacy powddztwo w zakresie objetym
uznaniem. Skutkiem uznania powoédztwa jest: pominiecie postepowania dowodowego w zakresie okoliczno$ci
objetych uznaniem; wydanie wyroku uwzgledniajacego powodztwo w zakresie objetym jego uznaniem; zaopatrzenie
wyroku rygorem natychmiastowej wykonalno$ci (art. 333 § 1pkt 2 k.p.c.), jezeli wyrok bedzie zasadzal roszczenie;
zwrot kosztow procesu pozwanemu w wypadku, gdy uznanie zostalo dokonane przy pierwszej czynnoéci procesowe;j,
a pozwany nie dal powodu do wytoczenia powodztwa (art. 101 k.p.c.).

Zawodowy pelnomocnik pozwanej uznal pow6dztwo do kwoty 738,01 zlotych oraz ustawowe odsetki za op6znienie,
naliczane od kwoty 1.338,01 zlotych od dnia 31 maja 2016 roku do dnia zaplaty, dlatego tez Sad zasadzil od pozwane;j
na rzecz powoda kwote powyzsza wraz z odsetkami o czym orzeczono w pkt. 1 wyroku.

O odsetkach ustawowych orzeczono zgodnie z Zadaniem pozwu na podstawie art. 481 k.c., jak w punkcie pierwszym
sentencji wyroku.

Natomiast co do pozostalej kwoty dochodzonej pozwem ustalono, ze w okresie wrzesien — listopad 2016 roku, pozwana
uiScila na rzecz powoda laczng kwote 600 zlotych tytulem splaty pozyczki z dnia 26 pazdziernika 2015 roku, nr. (...).
Powddztwo co do kwoty przewyzszajacej kwote 738,01 zlotych nalezalo zatem oddali¢ ( 1. 338,01 zlotych — 600 zlotych
= 738,01 zlotych ).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie 2 wyroku.

O obowiazku zwrotu na rzecz powoda kosztow sadowych Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c., albowiem pozwana
czeSciowo speknila roszczenie po wytoczeniu pow6dztwa i po doreczeniu jej odpisu pozwu.

W mysl powolanego przepisu art. 98 par.1 i 3 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwrocié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

W niniejszej sprawie nalezalo uznac, ze strona powodowa wygrala proces w calo$ci, bowiem pozwana speknila
czeSciowo roszczenie po wytoczeniu powoddztwa i po doreczeniu jej odpisu pozwu. Powodowi przystuguje zatem
od pozwanej, zwrot poniesionych kosztow, niezbednych do celowego dochodzenia swych praw ( tak tez SN z dn.
10.02.2011r. IV CZ 111/10 LEX nr 898274).

Na koszty te, zlozyly sie: 30 zlotych — oplata od pozwu, 360 zl — koszty zastepstwa procesowego ustanowionego
pelnomocnika z wyboru i 17 zt — oplata od pelnomocnictwa.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt. 3 sentencji wyroku.

Zgodnie z trescig art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej
wykonalno$ci, jezeli zasadza roszczenie uznane przez pozwanego. Majac na uwadze tre$¢ powyzszego przepisu, Sad
nadal wyrokowi w pkt 4 rygor natychmiastowej wykonalnosci.



