Sygn. akt I C 31/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 15 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Leczycy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: S.S.R. Wojciech Wysoczynski

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Retkowska

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2016 roku, w L., na rozprawie,
sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko M. B. (1) i M. B. (2)

o zaplate

1. zasadza od M. B. (1) na rzecz M. G. kwote 900 zl (dziewieéset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami naliczanymi
od dnia 30 wrzeénia 2014 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od M. B. (1) na rzecz M. G. kwote 242 z} (dwieécie czterdzieéci dwa zlote ) tytulem zwrotu kosztéw procesu
w tym kwote 180 zt ( stu osiemdziesieciu ztotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygnatura akt I C 31/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 24 listopada 2014 roku, powoédka M. G. wniosla o zasadzenie od pozwanych solidarnie M. B. (1) i
M. B. (2) na rzecz powddki kwoty 900 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 3 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty,
oraz o zwrot kosztow procesu wedtug norm przepisanych /pozew — k. 2 — 4/.

W toku postepowania zawodowy pelnomocnik powodki - adwokat popierat zadanie pozwu, wnoszac dodatkowo o
zasadzenie od pozwanych na rzecz powodki zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztodw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych / protokét rozprawy k. 68 /.

W piémie z dnia 24 sierpnia 2016 roku, pelnomocnik powodki sprecyzowal zadanie pozwu wskazujac, ze podstawa
prawng zadania objetego przedmiotowym pozwem s3 przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia ( art. 405
k.c.), a podstawa solidarno$ci po stronie pozwanej jest art. 30 krio / pismo k. 58/.

Pozwani wnie$li o oddalenie powo6dztwa / odpowiedzi na pozew k. 28 i k. 31/.

W toku postepowania — zawodowy pelnomocnik pozwanego M. B. (1) — adwokat wni6sl, o oddalenie powodztwa i
zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych /protokoél k.68 /.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka M. G. jest pracownikiem Urzedu Pocztowego w L. przy ul. (...). Powodka od 1 czerwca 2012 roku, jest
odpowiedzialna stuzbowo, materialnie i karnie za wszelkie szkody wynikle dla Skarbu Panstwa i Poczty Polskiej S.A.



spowodowane dzialaniem, zaniechaniem dzialania lub zaniedbaniem wykonania obowigzkéw stuzbowych okreslnych
zakresem jej zadan / bezsporne, zakres czynno$ci k.74-76/.

W dniu 3 grudnia 2013 roku, powddka pelila obowiazki kasjera nr. 19 uzywajac datownika o cechach OA na rzecz
Urzedu Pocztowego w L. przy ul. (...) /oSwiadczenie k. 42/.

W dniu 3 grudnia 2013 roku, okolo godziny 17.30 do okienka pocztowego w ktérym pracowala powddka podeszia
pozwana M. B. (2). Pozwana zlecila powodce dokonanie wplaty kwoty 900 zlotych z opcja ,,priorytet” na podany przez
siebie numer konta bankowego. Powodka przyjela od pozwanej powyzszg kwote i wykonala dyspozycje przelewu na
wskazany przez pozwang numer rachunku bankowego, zatwierdzajgc transakcje w systemie / wykaz wplat k. 8, zez.
powodki na rozprawie w dniu 7.06.2016 r. 00:08:13 w zwiazku z k. 54, zez. pozwanej na rozprawie w dniu 7.06.2016
r. 00:08:13 w zwiazku z k. 54, zez. §w. M. M. na rozprawie w dniu 7.06.2016 r. 00:20:02 /.

Po chwili pozwana M. B. (2) zmienila stanowisko i zazadala od powodki zwrotu wplaconej gotowki w kwocie 900
zlotych. Pozwana o$wiadczyla, Ze nie bedzie dokonywac wplaty w dniu dzisiejszym z uwagi na to, ze pienigdze nie
zostang zaksiegowane w dniu wplaty.

Powodka M. G. bedac przekonana o mozliwosci anulowania wykonanej wplaty wydala pozwanej M. B. (2) kwote
900 zlotych wraz z kwota oplaty za przelew oraz poprosila pozwana o zwrot dowodu wplaty. Pozwana zwrocila
powbdce dowdd wplaty, ktory to dowdd w obecnosci pozwanej powddka zniszezyla / zez. powodki na rozprawie w
dniu 7.06.2016 r. 00:08:13 w zwigzku z k. 54, zez. pozwanej na rozprawie w dniu 7.06.2016 r. 00:08:13 w zwiagzku z
k. 54, zez. $w. M. M. na rozprawie w dniu 7.06.2016 r. 00:20:02 /.

Nastepnie powddka probowala anulowa¢ wykonang transakcje w systemie pocztowym e — poczta obslugujacym
wykonane przelewy. Z uwagi na zaksiegowanie przedmiotowej kwoty przez system, anulowanie transakeji okazalo sie
niemozliwe /bezsporne, zez. powddki na rozprawie w dniu 7.06.2016 r. 00:08:13 w zwigzku z k. 54, zez. $w. M. M.
na rozprawie w dniu 7.06.2016 r. 00:20:02 /.

System (...) przelew o godzinie 17:41 w dniu 3 grudnia 2013 roku zaksiegowatl wplate w kwocie 900 zlotych dokonang
przez kasjera nr. (...)pracujacego w UP w L. na rzecz M. B. (1) — na rachunek numer (...). Jako wplacajacy zostala
oznaczona M. B. (2) / kserokopia przelewu k. 15 akt Ds. 131/15 P.R. w L./.

W dniu 4 grudnia 2013 roku, o godzinie 10:59 na rachunku bankowym o numerze (...) zarejestrowanym na pozwanego
M. B. (1) zaksiegowano wplate kwoty 900 zlotych wplaconej przez M. B. (2) w UP nr. (...)# (...) z rachunku (...) /
zestawienie transakeji k. 5 akt Ds. 131/15 P.R. w L./.

W dniu 17 grudnia 2013 roku, powodka w Centrum (...)zglosila wyjasnienie co do ,usterki” z dnia 3 grudnia 2013
roku. Przedmiotowa usterka dotyczyta wplaconej przez M. B. (2) kwoty 900 zlotych / kserokopia zawiadomienia k.
37 akt Ds. 131/15 P.R. w L./.

Naprosbe E. W. (1) pozwana M. B. (2) stawila sie w Urzedzie Pocztowym w L. i przyznala ze wplacala kwote 900 zlotych
na konto nalezace do M. B. (1). Pozwana zadeklarowala zwrot powyzszej kwoty / zez. §wiadka E. W. na rozprawie w
dniu 7.06.2016 r. 00:30:04/.

W dniu 10 grudnia 2013 roku, powodka w swym miejscu pracy realizowala czynnos$ci na stanowisku obstugi masowego
nadawcy zlokalizowanym w jednym z pomieszczen zaplecza urzedu. W tym dniu powddka nie obstugiwala klientow
indywidualnych a tym samym nie przyjmowata wplat gotbwkowych w godzinach pracy urzedu / pismo k. 56/.

Poczta Polska S.A. probowala w ramach wewnetrznej procedury odzyska¢ zaksiegowang do rozliczen
miedzybankowych kwote 900 zlotych. W tym celu Centrum (...)zwrdcil sie do Banku (...) o zwrot przekazanej kwoty.
Jednak Poczta Polska S.A. nie otrzymala zwrotu zadanej kwoty /kserokopia dokumentacji k. 77-79/.



W dniu 11 marca 2014 roku, Bank (...) prowadzacy rachunek bankowy pozwanego M. B. o numerze (...) zwrocil sie do
pozwanego o zwrot przelewu przestanego w dniu 4 grudnia 2013 roku na rachunek pozwanego w kwocie 900 zlotych
przekazany z rachunku (...) — nadawca M. B. (2) /wniosek k. 6 akt Ds. 131/15 P.R. w L./.

W dniu 17 czerwca 2014 roku, powodka podpisala z pracodawca Pocztg Polska S.A. ugode pozasagdowa w ktorej
zobowiazala sie do splaty 900 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami naliczanymi od dnia zawarcia ugody,
przystugujacej pracodawcy na podstawie arkusza usterek za miesigc grudzien 2013 roku. Powodka zobowigzala sie do
splaty uznanego przez siebie zadluzenia w 9 miesiecznych ratach po 100 zlotych kazda z rat /ugoda k.10-11/.

Powddka wyplacita Poczcie Polskiej S.A kwote 900 zlotych / bezsporne/.

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2014 roku, powo6dka wezwal pozwanego M. B. (1) do zwrotu kwoty 900 zlotych. Wezwanie
pozwany odebral w dniu 29 wrze$nia 2014 roku / wezwanie do zaplaty wraz ze zwrotnym poswiadczeniem odbioru
k.5-6/.

Sad ustalit stan faktyczny w oparciu o dowod z zeznan Swiadkow i dowod z przesluchania stron oraz ztozone
dokumenty w szczegolnos$ci kserokopie dowoddéw wplat i zestawienia transakcji.

Nalezy stwierdzié, iz podstawowe znaczenie w niniejszym procesie mialy zlozone dokumenty natomiast zrdédla
dowodowe osobowe mialy znaczenie positkowe.

Na wiarygodno$¢ zasluguja zeznania Swiadkow M. M. i E. W.. Brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania
zeznan przedmiotowych $wiadkéw. Zeznania powyzszych $wiadkdéw maja jednak drugorzedne znaczenie dla
rozstrzygniecia.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanych w takim zakresie w jakim negowali oni wplate na konto pozwanego w dniu
3 grudnia 2013 roku kwoty 900 zlotych przez pozwana wskazujac, ze do zdarzenia doszlo 10 grudnia 2013 roku, a
wplata dotyczyla innej kwoty.

Okoliczno$é tej przecza nie tylko dowody z zeznan §wiadkoéw oraz zeznania powddki, lecz rowniez tezie tej przecza
przedstawione przez powodowa dowody z dokumentéw w postaci dowodoéw wplat i zestawienia transakcji. Sama
pozwana podczas wyjaénien informacyjnych zlozonych na rozprawie przyznala rowniez, ze wplaty kwoty dochodzonej
pozwem dokonala / zez. pozwanej na rozprawie w dniu 7.06.2016 r. 00:08:13/.

Ze 7lozonej dokumentacji wynika jednoznacznie, ze system (...) przelew o godzinie 17:41 w dniu 3 grudnia 2013 roku,
zaksiegowal wplate w kwocie 900 zlotych dokonana przez kasjera nr. (...) pracujacego w UP w L. na rzecz M. B. (1) —
na rachunek numer (...). Jako wplacajacy zostala oznaczona M. B. (2). W dniu 4 grudnia 2013 roku, o godzinie 10:59
na rachunku bankowym o numerze (...) zarejestrowanym na pozwanego M. B. (1) zaksiegowano wplate kwoty 900
zlotych wplaconej przez M. B. (2) w UP nr. (...)# (...) z rachunku (...).

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze w dniu 10 grudnia 2013 roku, powodka w swym miejscu pracy realizowala czynno$ci
na stanowisku obslugi masowego nadawcy zlokalizowanym w jednym z pomieszczen zaplecza urzedu. W tym dniu
powddka nie obstugiwala klientéw indywidualnych a tym samym nie przyjmowala wplat gotéwkowych w godzinach
pracy urzedu. W tym stanie rzeczy zeznania pozwanych w tym zakresie uznac¢ nalezy za niewiarygodne.

Sad Rejonowy zwazyt:
Powodztwo jest cze$ciowo zasadne.

Zgodnie z trecig art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.



Do powstania roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia konieczne jest wystapienie czterech przeslanek:
zubozZenia jednego podmiotu, wzbogacenia innego podmiotu, zwiazku miedzy zubozeniem a wzbogaceniem oraz
braku podstawy prawnej wzbogacenia (tak tez np. K. Pietrzykowski, w: Pietrzykowski, Komentarz KC, t. I, 2013, s.
1138, A. Ohanowicz, Niesluszne wzbogacenie, s. 110, A. Ohanowicz, w: System PrCyw, t. I11, cz. 1, 1981, s. 478).

Zgodnie z dominujagcym stanowiskiem, powoda obcigza jedynie ciezar dowodu w zakresie jego zubozenia,
wzbogacenia pozwanego i zwigzku miedzy zuboZeniem a wzbogaceniem. To na pozwanym ciazy dowdd tego, ze
uzyskane przez niego wzbogacenie mialo swoja podstawe prawna. (tak m.in. A. Ohanowicz, Niesluszne wzbogacenie,
s. 376, E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, s. 153; P. Ksiezak, w: Osajda, KC. Komentarz, t. I1, s. 314).

Jak ustalono w toku niniejszego postepowania w dniu 4 grudnia 2013 roku, o godzinie 10:59 na rachunku bankowym
o numerze (...) zarejestrowanym na pozwanego M. B. (1) zaksiegowano wplate kwoty 900 zlotych. Wplata ta zostata
pierwotnie dokonana przez M. B. (2), jednakze co rowniez ustalono bezspornie, pozwana M. B. (2) po zaksiegowaniu
wplaty zmienila stanowisko i zazadala od powodki zwrotu wplaconej gotéwki w kwocie 900 zlotych. Powbddka M.
G. bedac przekonana o mozliwoéci anulowania wykonanej wplaty wydata pozwanej M. B. (2) kwote 900 zlotych.
Pomimo czynionych przez powddke staran i wszczeta przez Poczte Polska S.A. procedure reklamacyjng do zwrotu
zaksiegowanej kwoty nie doszlo. Tym samym uznaé nalezy, ze na skutek zaistnialej sytuacji doszlo do wzbogacenia
pozwanego M. B. (1) bez podstawy prawne;j.

Ostatecznie uznaé nalezy, ze podmiotem zubozonym jest w realiach niniejszej sprawy powddka M. G.. Zwrdcié nalezy
uwage, ze powodka co najmniej od 1 czerwca 2012 roku, jest odpowiedzialna stuzbowo, materialnie i karnie za
wszelkie szkody wynikle dla Skarbu Panstwa i Poczty Polskiej S.A. spowodowane dzialaniem, zaniechaniem dzialania
lub zaniedbaniem wykonania obowiazkéw stuzbowych okreslnych zakresem jej zadan. Na skutek zdarzenia z dnia
3 grudnia 2013 roku, doszlo do przekazania kwoty 900 zlotych z rachunku bankowego prowadzonego przez Poczte
Polska S.A. na rachunek bankowy pozwanego. Poczta Polska S.A. prébowala w ramach wewnetrznej procedury
odzyska¢ zaksiegowang do rozliczeh miedzybankowych kwote 900 zlotych. W tym celu Centrum (...) zwrocil sie do
Banku (...) o zwrot przekazanej kwoty. Jednak Poczta Polska S.A. nie otrzymala zwrotu zadanej kwoty. Majac na
uwadze przywolany powyzej zakres odpowiedzialnoSci materialnej powodki to powddka ostatecznie zmuszona byla
dokona¢ zwrotu ze swojego majatku na rzecz Poczty Polskiej S.A. kwoty 900 zlotych, co tez ostatecznie uczynila.
Tym samym uznac nalezy, ze podmiotem zubozonym jest w realiach niniejszej sprawy powodka M. G. nie za$ Poczta
Polska S.A. i to wlasnie powddka posiada legitymacje czynna do wystapienia z powodztwem z art. 405 k.c. przeciwko
bezpodstawnie wzbogaconemu pozwanemu.

Whbrew stanowisku pelnomocnika powodki w sprawie nie znajduje zastosowania art. 30 KRO.

Zgodnie z trescia art. 30 § 1 KRO oboje malzonkowie sa odpowiedzialni solidarnie za zobowigzania zaciggniete przez
jednego z nich w sprawach wynikajacych z zaspokajania zwyklych potrzeb rodziny.

Odpowiedzialnoé¢ z art. 30 KRO dotyczy zobowigzan powstalych przez czynno$¢ prawna (zobowiazania zaciagniete),
a nie odpowiedzialno$ci za inne zdarzenia prawne, chocby ich skutkiem i przyczyna bylo zaspokojenie potrzeb
rodziny. Niezaleznie od powyzszego do zaksiegowania kwoty dochodzonej pozwem doszlo na rachunku bankowym
zarejestrowanym jedynie na pozwanego M. B. (1), nie za$ na oboje malzonkéw. W sprawie nie ustalono réwniez,
aby wplacona na konto bakowe pozwanego kwota zostala przeznaczona na zaspokojenie zwyklych potrzeb rodziny
pozwanych.

Podkres$li¢ rowniez nalezy, ze w prawie polskim o istnieniu solidarno$ci badz o jej braku przesadza ustawa lub wola
stron wyrazona w umowie. Solidarno$ci nie domniemywa sie, lecz musi ona by¢ ustanowiona w ustawie lub w umowie.
Natomiast zadna inna okoliczno$¢ nie moze stanowi¢ zrodla solidarnosci /por. wyrok SA Bialystok z dnia 24-10-2012,
w sprawie I ACa 9o/12/ .



Z uwagi na przedstawione argumenty powodztwo skierowane wobec pozwanej M. B. (2) nalezalo oddali¢ co tez Sad
uczynil w punkcie 2 wyroku.

O naleznych odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 359 § 2 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. W tym zakresie Sad w
tym skladzie w pelni podziela argumentacje prawna przedstawiona przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia
z dnia z dnia 12 lutego 2016 r. wydanego w sprawie II CSK 302/15. W przedmiotowym judykacie SN stwierdzil,
iz w przypadku niezmiennoéci wartoSci wzbogacenia i utraty (wydania/zwrotu) przez uprawnionego przedmiotu
wzbogacenia nie jest wykluczone zadanie odsetek od daty wezwania osoby bezpodstawnie wzbogaconej do zaplaty
kwoty z tytulu tego wzbogacenia. Jak ustalono w niniejszej sprawie powddka pismem z dnia 29 wrze$nia 2014 roku,
powddka wezwata pozwanego M. B. (1) do zwrotu kwoty 900 zlotych. Wezwanie pozwany odebral w dniu 29 wrzeénia
2014 roku. Od dnia nastepnego pozwany zatem pozostawal w zwloce ze spelnieniem $wiadczenia.

Niezaleznie od powyzszego, powddka kwote 900 zlotych zwrdcila Poczcie Polskiej S.A. dopiero na mocy ugody
pozasadowej z dnia 17 czerwca 2014 roku, zadanie przez powodke odsetek od dnia 3 grudnia 2013 roku, jest catkowicie
niezasadne. Majgc powyzsze na uwadze o odsetkach orzeczono jak w punkcie pierwszym wyroku.

W przedmiocie kosztow procesu Sad orzekl jak w punkcie trzecim sentencji wyroku, dzialajac na podstawie art.
100 zd. 2 k.p.c. Powodka ze swoim roszczeniem skierowanym do pozwanego utrzymala sie w zasadzie w calosci,
ulegajac w swoim zadaniu jedynie w minimalnym zakresie — co do daty naliczania odsetek ustawowych. Na zasadzona
kwote skladaja sie: 45 zl oplata sadowa od pozwu, 17 zt oplata skarbowa od pelnomocnictwa, oraz kwota 180 zlotych
wynagrodzenie pelnomocnika powodki.

Pozwana nie wykazala, iz poniosla jakiekolwiek koszty postepowania. Z tego wzgledu, nie istniala potrzeba orzekania
w wyroku o kosztach postepowania co do rozstrzygniecia zadania skierowanego do pozwanej M. B. (2).



