Sygn. akt I C 520/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Leczycy I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia SR Agnieszka Leszczyniska

Protokolant Katarzyna Retkowska

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2016 roku w Leczycy na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko D. K.

o zaplate

1. Zasadza od D. K. na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w W. kwote 6807,29 zlotych
(sze$¢ tysiecy osiemset siedem zlotych dwadzie$cia dziewie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 maja
2015 roku do dnia zaplaty;

2. Zasadza od D. K. narzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. kwote 1.303,00 zlote (jeden
tysigc trzysta trzy zlote zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.200,00 zlotych (jeden tysiac
dwiescie zlotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 520/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 21 maja 2015 roku do Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie powdd (...)
Sp. z o.0. z siedzibg w W. domagatl sie od pozwanego D. K. zaplaty kwoty 6807,29 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow postepowania wg norm przepisanych.
Powod w uzasadnieniu pozwu podniosl, iz pozwany zawarl umowe kredytu konsumenckiego, ktérego nie splacal
zgodnie z harmonogramem rat. Powdd nabyl wierzytelnos$¢ od udzielajacego kredyt banku, o czym pozwany zostal
poinformowany i wezwany do dokonania splaty naleznoéci, czego nie uczynil. W zwiazku z brakiem reakcji pozwanego
na wezwania do zaplaty wystapiono z powddztwem do Sadu.

(pozew k. 2 — 4)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 27 lipca 2015 roku nakazano pozwanemu D. K.
zaplacenie w ciggu dwoch tygodni zadanej przez powoda kwoty wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 maja 2015
roku do dnia zaplaty, zasagdzono nadto kwote 1286 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

(nakaz k. 4 verte)

W ustawowym terminie pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty wnoszac o jego uchylenie i oddalenie powodztwa
w calo$ci, rozpoznanie sprawy pod nieobecno$¢ pozwanego oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu wedlug norm
przepisanych. Wnoszac o oddalenie powddztwa pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia. W uzasadnieniu
pozwany wskazal, iz termin przedawnienia dla kredytéw wynosi 3 lata i liczy sie od daty wymagalno$ci kredytu tj. z
uplywem ostatecznego terminu wyznaczonego przez bank do splaty kredytu, a nie jak blednie przyjal powdd od dnia



13 grudnia 2012 roku. Ponadto wskazal, Ze nie wiedzial o przelewie wierzytelnosci, do ktoérej to czynnosci Bank nie
mial prawa albowiem nie miat na to zgody konsumenta tj. pozwanego.

(sprzeciw k. 5 — 6)

Postanowieniem z dnia 3 wrzesnia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Leczycy z uwagi na skutecznie zloZzony sprzeciw.

(postanowienie k. 8 verte)

Zlozonym na urzedowym formularzu pozwem w dniu 30 listopada 2015 roku powo6d popart powbddztwo w catodci,
wnidst o rozpoznanie sprawy pod nieobecno$é strony powodowe;j.

(pozew k. 16 — 18)

Pismem z dnia 16 lutego 2016 roku powdd podtrzymal zadanie pozwu w caloéci. Ponadto wniést o dopuszczenie
dowodu z potwierdzenia wplaty dokonanej przez pozwanego w dniu 7 lipca 2013 roku na okoliczno$é przerwania biegu
przedawnienia.

(pismo wraz z zalagcznikiem k. 50 — 51)

Na rozprawie w dniu 21 marca 2016 roku pozwany wniost o oddalenie powbdztwa
(protokét k. 59)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. K. w dniu 30 wrzeénia 2009 roku zawart z (...) Bankiem (...) SA (obecnie (...) Bank SA) umowe kredytu
konsumenckiego nr (...). W umowie zostaly zawarte miedzy innymi postanowienia dotyczace wysokoéci udzielonego
kredytu, kwoty prowizji oraz kosztu ubezpieczenia na zycie kredytobiorcy i oprocentowania. W § 10.1 umowy wskazano
konsekwencje niesplacania przez kredytobiorce pelnych rat kredytu, w tym wypowiedzenie umowy. W umowie
wskazano takze adres, na ktéry bank mial przesyta¢ wszelka korespondencje dotyczaca kredytu. Calkowita splata
kredytu wraz z odsetkami zostala okre$lona do dnia 24 wrze$nia 2013 roku. Zawarto takze zapis, iz do wszelkich spraw
nieuregulowanych umowa beda mialy zastosowanie przepisy ustawy Kodeks cywilny, ustawy Prawo bankowe i ustawy
o kredycie konsumenckim. Umowa zostala podpisana przez upowaznionych pracownikéw banku oraz kredytobiorce
D.K.

(umowa k. 25 — 26)

D. K. zaprzestat splaty rat kredytu, co skutkowato wyslaniem w dniu 7 stycznia 2011 roku wezwania do zaplaty.
Wezwanie zostalo wyslane na adres wskazany w umowie kredytu i odebrane przezI. K.. Niewywigzywanie sie z umowy
bylo spowodowane przeprowadzka pozwanego do W. i zwiekszonymi kosztami Zycia.

(wezwanie k. 27, zeznania k. 60 w zw. z k. 59)

Wobec bezskutecznego uptywu terminu wskazanego w wezwaniu do zaplaty w dniu 29 maja 2012 roku (...) Bank
SA bedacy nastepca prawnym (...) Banku SA wypowiedzial umowe kredytu nr (...) i wezwal D. K. do uregulowania
zaleglo$ci.

(wypowiedzenie k. 28)

Umowa z dnia 12 grudnia 2012 roku zawarta pomiedzy (...)Bankiem SA z siedziba wP. a (...) Sp. z 0.0. z siedzibga w W.
dokonano przelewu pakietu 66 wierzytelnoSci, w tym wierzytelnosci wynikajacej z umowy kredytu konsumenckiego
nr (...).



(umowa o przelew wierzytelnosci k. 29 — 32)

W dniu 3 lipca 2013 roku po otrzymaniu kolejnego wezwania do zaplaty D. K. wplacié¢ na konto (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w W. kwote 200 zlotych. Nie wigzal nadawcy przesylki z bankiem, ktérego byt dluznikiem, nie dokonal zadnych ustalen
w zakresie nadawcy przesylki.

(potwierdzenie przelewu k. 51, zeznania k. 60)

D. K. zostal zawiadomiony o przelewie wierzytelnoSci pismem z dnia 17 grudnia 2012 roku. Natomiast pismem z dnia
15 kwietnia 2015 roku zostal wezwany do uregulowania naleznosci.

(pismo k. 33, 34)

Powyzsze Sad ustalil na podstawie zalaczonych do akt sprawy dokumentéw, ktorym dal wiare w catoéci. Ponadto
okolicznosci dotyczace zawarcia umowy kredytu oraz okolicznoéci zwiazanych z zaprzestaniem jego splaty nie budza
watpliwosci i zostaly potwierdzone przez pozwanego w toku przestuchania na rozprawie w dniu 21 marca 2016 roku.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Majac powyzsze na uwadze Sad doszedl do przekonania, iz powodztwo podlega uwzglednieniu.

Nie ma watpliwoéci, iz podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego w niniejszej sprawie jest przepis art. 471 ke, 1j.
nienalezyte wykonanie zobowigzania wynikajacego z zawartej z (...) Bankiem (...) SA umowy o kredyt konsumencki.
Jak wynika z treSci zawartej pomiedzy bankiem a pozwanym umowy sprawy nieuregulowane ta umowa podlegaja
trzem ustawom tj. Kodeks cywilny, prawo bankowe oraz ustawa o kredycie konsumenckim. Analiza wskazanych
aktow prawnych i tre$ci umowy nr (...) prowadzi do przekonania, iz zadna norma prawna nie zostala naruszona
przez bank., a umowa zostala zawarta w oparciu o obowigzujace przepisy. Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. 0
kredycie konsumencki (tekst jednolity Dz.U.2014.1497) reguluje kwestie dotyczace kredytéw konsumenckich. W art. 1
komentowanej ustawy wyodrebniono cztery kategorie zagadnien, ktdre zostaly uregulowane w jej przepisach. Dotycza
one: obowiazkéw kredytodawcy i posrednika kredytowego w zakresie informacji udzielanych przed zawarciem umowy
o kredyt konsumencki (takze umowy o kredyt zabezpieczony hipoteka) oraz obowiazki konsumenta, kredytodawcy
i poérednika kredytowego w zwiazku z zawarta umowa o kredyt konsumencki (réwniez w zwiazku z zawarta
umowa o kredyt zabezpieczony hipoteka), zasad i trybu zawierania uméw o kredyt konsumencki oraz skutkow
uchybienia obowigzkom kredytodawcy. Nie ma watpliwo$ci, iz kredyty konsumenckie, z zastrzezeniem odmienno$ci
wynikajacych z ustawy o kredycie konsumenckim, réwniez sa kredytami w rozumieniu ustawy — Prawo bankowe,
zwlaszcza gdy sa udzielane przez bank. Zgodnie z regulacja zawarta w art. art. 69.1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Prawo bankowe (teks jednolity Dz. U. 2015.128) przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Natomiast art. 69.2 cytowanej ustawy wskazuje elementy jakie winna umowa kredytu okresla¢. Analiza
zalaczonej do akt sprawy umowy zawartej pomiedzy (...) Bankiem (...) SA a D. K. prowadzi do wniosku, iz
przedmiotowa umowa zawiera wszystkie wskazane w omawianym przepisie elementy. Umowa zostala podpisana
przez upowaznionego pracownika oraz pozwanego. Pozwany znal warunki udzielenia kredytu, a takze obowiazki
jakie wynikaja z zawarcia tejze umowy. Mimo, iz jako osoba pelnoletnia i $wiadoma swoich zobowigzan, D.
K. zaprzestal splaty rat kredytu, nie informowal banku o zmianie miejsca zamieszkania, nie podejmowal préb
ugodowego zalatwienia sprawy. Z zeznan pozwanego wynika, iz uwazal on, ze trudna sytuacja finansowa jest dla niego
usprawiedliwieniem, a bank nie bedzie w zwiazku z tym dochodzil swoich naleznosci. Bank nie mogac wyegzekwowac
zaleglego kredytu po wielokrotnych wezwaniach do zaplaty sprzedal wierzytelno$¢ w drodze umowy o przelew
wierzytelno$ci, za§ nabywca skierowal sprawe na droge postepowania sagdowego. Sad Rejonowy Lublin — Zachod
w Lublinie uznajgc zasadno$¢ powodztwa wydal nakaz zaplaty. Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty podniost



zarzut przedawnienia roszczenia. Rozwazenie zarzutu przedawnienia — na gruncie niniejszej sprawy — wymaga przede
wszystkim ustalenia, jaki jest termin przedawnienia dla tego rodzaju roszczenia, jaki jest termin jego wymagalnosci,
a takze czy mialo miejsce przerwanie jego biegu. Dopiero ustalenie powyzszych okolicznoSci pozwoli na stwierdzenie,
czy podniesiony zarzut jest zasadny. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, termin biegu przedawnienia roszczen
banku wobec osoby niebedacej przedsiebiorca wynosi trzy lata, co wynika z treéci art. 118 ke (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10.10.2003 roku, IT CK 113/02 OSP 2004/11/141; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30.01.2007
roku, IV CSK 356/06, lex 276223). Zgodnie z trescia art. 120 § 1 kc bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od
dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Ponownie powolujac sie na utrwalone stanowisko doktryny oraz
orzecznictwa stwierdzié nalezy, iz roszczenia wynikajace z umowy kredytu stajg sie wymagalne z data wypowiedzenia
tej umowy. W odniesieniu do niniejszej sprawy byla to data 29 maja 2012 roku. W tym zakresie pozwany pozostaje
w blednym przekonaniu, iz data wymagalnosci kredytu jest data uplywu ostatecznego terminu wyznaczonego przez
bank do splaty kredytu, ktéry uplynal, zdaniem D. K. ponad trzy lata przed wniesieniem powodztwa. Nie znajduje
takze uzasadnienie powolana w sprzeciwie data 13 grudnia 2012 roku. Faktycznie od dnia 29 maja 2012 roku tj. od
daty wypowiedzenia umowy kredytu do wyrokowania przez Sad w niniejszej sprawie uplynelo ponad 3 lata, jednakze
wnoszac pozew do Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie w dniu 21 maja 2015 roku powod skutecznie przerwat
bieg terminu przedawnienia. O przerwaniu biegu przedawnienia stanowi przepis art. 123 § 1 kc. Zgodnie z punktem
1 powolanego przepisu bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Z
przytoczonego przepisu jasno wynika, ze przerwanie biegu przedawnienia moze nastapi¢ tylko w wyniku dokonania
wyraznie oznaczonych czynnosci, ktére powinny by¢ dokonane przed organem powolanym do rozpoznawania danej
sprawy lub egzekwowania danego roszczenia. Przez czynnosci podjeta ,.bezpos$rednio w celu” rozumiec¢ nalezy tylko
taka czynno$¢, ktora moze prowadzi¢ do osiggniecia jednego z wymienionych w omawianym przepisie celow. Nie
ulega watpliwosci, ze taka wlasnie czynnoécia bylo wystapienie z pozwem o zaplate do Sagdu Rejonowego Lublin -
Zachod w Lublinie. Biorac pod uwage date wystapienia z pozwem nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, czy dokonujac wplaty kwoty 200 zlotych na rzecz powoda w dniu 3 lipca 2013 roku powdd uznal roszczenie
itym samym przerwal bieg terminu przedawnienia czy tez nie (punkt 2 omawianego przepisu), albowiem termin ten
zostal przerwany przez wystgpienie z powdédztwem o wydanie nakazu zaplaty. Na marginesie rozwazan nalezy jedynie
podnies$é, iz powod wskazal, iz dokonal wplaty bo dostal pismo ale nadawcy pisma nie wigzal z bankiem, ktory udzielil
mu pozyczki, wiec nie traktowat dokonanej wplaty jako uznania roszczenia. Powdd nie dokonal zadnego sprawdzenia
nadawcy pisma, zadnych ustalen czego ma dotyczy¢ zadana kwota, a postawe taka trudno usprawiedliwié. W doktrynie
nie budzi watpliwosci, ze termin przedawnienia przerywaja wszelkie o$wiadczenia dluznika przyznajace istnienie
wierzytelno$ci. Naleza za$ do nich takze te o§wiadczenia, w ktorych dtuznik prosi o zwolnienie z dlugu ze wzgledu na
swoja trudng sytuacje finansowa a zatem takie, ktorych celem jest unikniecie zaplaty (vide wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 5 wrze$nia 2014 r., sygn. akt I ACa 882/14, publ. Lex). A wiec skoro dluznik (pozwany) po
odebraniu wezwania do zaplaty dokonal wplaty to nalezy, wbrew jego twierdzeniu uzna¢, ze doszlo takze i przez te
czynno$¢ do przerwania biegu przedawnienia, dokonanie wplaty oznaczalo bowiem uznanie istnienia roszczenia.

Odnoszac sie do kolejnego z zarzutdéw podniesionych przez pozwanego w uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty
tj. zastosowania niedozwolonej klauzuli i dokonania przelewu wierzytelno$ci mimo braku zapisu takiej mozliwoSci
w umowie kredytu zawartej z pozwanym, stwierdzi¢ nalezy, iz takze te argumenty nie sg zasadne. Zgodnie bowiem
z trescia art. 509 § 1 ke wierzyciel, w tym wypadku bank, moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na
osobe trzecig, chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wtaéciwos$ci zobowigzania.
Zadna z tych okoliczno$ci, stanowiacych przeszkode do zawarcia umowy o przelew wierzytelnoéci w przedmiotowym
postepowaniu nie miala miejsca. Co wiecej umowa kredytu, ktéra podpisal pozwany jasno wskazywala, iz w zakresie
nieuregulowanym jej treScia zastosowanie znajda przepisy miedzy innymi kodeksu cywilnego. A zatem bank mial
upowaznienie do podejmowania dziatan usankcjonowanych trescia przepisow kodeksu cywilnego, w tym dotyczacych
umowy o przelew wierzytelno$ci. Nie ma racji pozwany, iz bank zastosowal niedozwolone postanowienia umowne,



zadna z klauzul niedozwolonych, o jakich stanowi przepis art. 3852 ke réwniez nie zostala przez bank przyjeta za
podstawe dzialania w tej sprawie.

Reasumujgc, w niniejszej sprawie powod skutecznie przerwal bieg przedawnienia roszczenia skladajac pozew do
Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie, pierwotny wierzyciel tj. bank zastosowal rozwigzania przewidziane
przepisami prawa zaréwno w toku procedury udzielania kredytu jak i podejmujac kroki wyegzekwowania zaleglosci.
Natomiast postawa pozwanego i jego argumenty nie znajduja uzasadnienia w przepisach prawa.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. statuujacego zasade odpowiedzialnoSci stron za wynik
procesu. Poniewaz roszczenie dochodzone pozwem zostalo uznane za zasadne, a pozwany proces przegral zostal
obcigzony kosztami postepowania w caloéci, w tym kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 1200,00 zlotych,
ktoére ustalono na podstawie § 6 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu(Dz.U.2002.163.1348).



