Sygn. akt I C. 386/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2016r.

Sad Rejonowy w Leczycy Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Grzegorz Manista

Protokolant sekr. sad. Aneta Kuleczka

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2016r., w L.

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko A. S.

o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen
1. oddala powddztwo;

2. zasadza od J. B. na rzecz A. S. kwote 600 / sze$¢set / z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Sygn. akt I C 386/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sgdu Rejonowego w Leczycy J. B. wniost o nakazanie A. S. usuniecia z terenu nalezacej do
powoda nieruchomogci oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Leczycy prowadzi ksiege
wieczysta (...), urzadzenia w postaci instalacji sieci wodociagowej, znajdujacej sie na terenie nieruchomosci powoda
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych / k. 2 — 4 — pozew o zaprzestanie naruszen prawa wlasnos$ci i przywrocenie stanu zgodnego z
prawem /.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wnidsl o oddalenie powbddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze zaréwno powod jak i pozwany w 1991r. wyrazili zgode
na obecne usytuowanie instalacji wodociagowej / k. 21 — 23 — odpowiedZ na pozew /.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. B. jest wlaScicielem nieruchomo$ci, polozonej w miejscowoséci S. 17A, gm. Piatek. Na sasiedniej nieruchomosci
mieszka pozwany A. S. / okoliczno$ci bezsporne /.

W 1991r. Zaklad (...) w P. zalozyl wodociag doprowadzajac wode do nieruchomos$ci stron postepowania. Prace
byly wykonywane przez firme zewnetrzna. Przylacze do nieruchomosci J. B. i A. S. zostalo wykonane zgodnie z
dokumentacja techniczng w 1991r. /d. k. 10 — kserokopia pisma Zakladu (...) wP. /.

Zarowno J. B. jak i A. S. wyrazili zgode na wykonanie wspolnego przylacza wodociagowego do ich budynkéow
mieszkalnych, ktore mialo znajdowac sie na terenie nieruchomoéci powoda. Zgoda powyzsza zostala wyrazona przed
wykonaniem dokumentacji technicznej i wykonaniem prac instalatorskich /d. e-protokél rozprawy z dnia 16 marca



2016r. — 00:25:42-00:42:18 — zeznania $wiadka P. G. (1); k. 56 — kserokopia wykazu uzytkownikéw przylgczy
wodociggowych /.

Gléwna linia wodociagowa jest poprowadzona wzdluz drogi, w poprzek dzialek stron postepowania. Przechodzi ona
roéwniez przez posesje A. S.. Pozwany ma doprowadzong wode od przylacza wodociggowego, ktére znajduje sie na
nieruchomoéci J. B., przy czym dla pozwanego nie ma zainstalowanego oddzielnego zaworu. Tréjnik, zakopany jest
w ziemi, pod wjazdem do nieruchomos$ci powoda, nie jest niczym zabezpieczony. Z trojnika jest rozprowadzona
woda do nieruchomoséci J. B. i do budynku mieszkalnego A. S.. Nad tréjnikiem teren jest utwardzony i ulozona jest
kostka betonowa. Odcinek wodociggu do budynku pozwanego byl wykonany z rur metalowych, natomiast na odcinku
doprowadzajacym wode do budynku mieszkalnego powoda byly utozone rury plastikowe. Na posesji powoda ulozone
jest okolo 11 — 12 metréw rury a przylacze do pozwanego ma okolo 3 metry dlugosci /d. k. 12 — kserokopia mapy
przylacza do wody, k. 13 — wypis z rejestru gruntéow, k. 14 — mapa do celéw opiniodawczych, e- protokdét rozprawy
z dnia 14 grudnia 2016r. - 00:10-57-00:26:41 W zw. Z k. 34 — 36 — zeznania powoda J. B., e-protokol rozprawy z
dnia 14 grudnia 2016r. - 00:26:41 - 00:35:11 w zw. z k. 36 — 37 — zeznania pozwanego A. S.; e-protokol rozprawy
z dnia 16 marca 2016r. zeznania $wiadkéw: H. B. — 00:05:42-00:13:55, W. S. — 00:15:45-00:24:27; P. G. (1) —
00:26:42-00:47:30 /.

W 2009r. wystapila awaria sieci wodociagowej na odcinku doprowadzajacym wode do nieruchomosci A. S., Zaklad
(...) w P. wymienil dotychczasowe rury metalowe na waz wykonany z plastiku, na gleboko$ci 1,4 metra, koszty
wykonania tych prac w calo$ci poniost Zaklad (...) w P. / okoliczno$é bezsporna /.

J. B. zglaszal w 2013r. do Zakladu (...) w P. podejrzenie awarii przylaczy do posesji pozwanego A. S.. Po dokonanych
ogledzinach i obserwacji pracownicy Zakladu (...) w P. nie stwierdzili wycieku wody z wodociagu.

A. S. w 2014r. zglosil brak wody na jego posesji i po dokonanych ogledzinach pracownicy Zakladu (...) w P. stwierdzili,
ze J. B. samowolnie zakrecil ,nawiertke” na wodociagu, bedacym wlasnoSciag Gminy P., pozbawiajac w ten sposéb
A. S. mozliwosci korzystania z wody. Po tych zgloszeniach, do 14 wrze$nia 2015r. nikt nie zglaszal innej awarii
przedmiotowego wodociagu /d. k. 27 — pismo z Zakladu (...) w P.; e-protokél rozprawy z dnia 16 marca 2016r. zeznania
$wiadka P. G. (1) — 00:26:42-00:47:30 /.

Kostka brukowa, ktora ulozona jest we wjezdzie na teren nieruchomosci powoda, nad trojnikiem, od ktérego
doprowadzona jest woda do budynkéw mieszkalnych stron postepowania, zapada sie w miejscu, w ktorym jezdza
samochody / okolicznosci bezsporne /.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanego powyzej w pelni wiarygodnego materiatu dowodowego
w postaci dowodéw z dokumentoéw, oraz zeznan powoda J. B. / e -protokol rozprawy z dnia 14 grudnia 2016r. -
00:10-57-00:26:41 W zw. z k. 34 — 36 /, zeznan pozwanego A. S. / e-protokél rozprawy z dnia 14 grudnia 2016r. -
00:26:41 - 00:35:11 w zw. z k. 36 — 37 /oraz zeznan $wiadkow H. B. / e-protokol rozprawy z dnia 16 marca 2016r.—
00:05:42-00:13:55 /, W. S. / e-protokol rozprawy z dnia 16 marca 2016r. — 00:15:45-00:24:27 /i P. G. (1) / e-protokol
rozprawy z dnia 16 marca 2016r.— 00:26:42-00:47:30 /.

Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda J. B. oraz Swiadka W. S. w tej cze$ci, w ktorej podnosili, iz powdd i jego
zona, nie mieli wiedzy dotyczacej budowy wodociagu i przylacza. Nalezy zauwazy¢, ze prace w tamtym okresie byly
wykonywane jedynie sila ludzkich rak. Jak zeznal P. G. (1) gleboko$¢ takiego wykopu wynosila okolo 1,5 metra.
W ocenie Sadu, nie jest mozliwe azeby powod i jego rodzina nie zauwazyli, wychodzac i wracajac z pracy, tak
wykonywanych prac, a tym samym budowy przylacza do posesji sasiada. Dodatkowo ich uwadze nie moégt umknagé fakt,
iz u pozwanego na posesji takie prace byly wykonywane skoro jak zeznala Swiadek W. B., wie gdzie w S. znajdujg sie
przylacza do wodociagu przechodzace przez dzialki sgsiadéw, czyli ma wiedze i interesowala sie takimi zdarzeniami.
Swiadek zeznala, iz o przylaczu pozwanego dowiedziala sie wraz z mezem dopiero przed sprawa, kiedy dostala mape,
a przy wymianie rur nie byla obecna ona ani maz. Jednak z zeznan powoda J. B. wynika, iz posiada wiedze na temat
rur z ktérych budowane bylo i jest przylacze, a nawet o tym gdzie zostal zamontowany wodomierz.



W pozostalym zakresie Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda J. B. i §wiadka W. B. oraz zeznania pozwanego A.
S. i éwiadkéw H. S. i P. G. (2), gdyz sg one logiczne, spdjne, znajduja swoje potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy oraz dotycza okolicznoS$ci bezspornych miedzy stronami postpowania.

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentoéw znajdujgce sie w aktach sprawy, albowiem, w ocenie Sadu, w toku
postepowania nie ujawnila sie zadna okoliczno$¢, ktéra podwazytaby wiarygodno$c tych dowodow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 22282 k.c., ktéry jest podstawa prawna roszczenia powoda, roszczeniem przystlugujacym wlascicielowi w
wypadku naruszenia jego prawa wlasno$ci w inny sposob anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa
nad rzecza, jest roszczenie negatoryjne.

Roszczenie negatoryjne zmierza do zakazania naruszycielowi okreSlonego zachowania sie na przyszlo$c, jezeli
towarzyszace okolicznoéci wskazuja na to, Ze naruszenia mogg sie powtarza¢. Obejmuje ono zadanie przywrocenia
stanu zgodnego z prawem i zakazania dalszych naruszen, jezeli okoliczno$ci sprawy §wiadcza o tym, ze nalezy sie liczy¢
7 powtarzajacymi sie naruszeniami.

Podstawowg przestanka roszczenia negatoryjnego jest wlasno$é podmiotu, ktéremu roszczenie to przystuguje. W
rozpoznawanej sprawie bezsporna jest okoliczno$¢, iz powod J. B. jest wladcicielem nieruchomosci polozonej
w miejscowosci S., na ktérej usytulowane jest przytacze wodociaggowe doprowadzajace wode do nieruchomosci
pozwanego A. S..

Kolejng przestanka roszczenia negatoryjnego jest naruszenie wlasnoéci w inny sposob niz poprzez pozbawienie
wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza w sposob trwaly, powtarzajacy sie lub mogacy sie powtorzy¢. Naruszenie
takie musi by¢ bezprawne. Nalezy jednak przyjac, ze wszelka ingerencja w sfere uprawnien wlascicielskich jest
bezprawna, chyba ze mozliwe jest udowodnienie istnienia szczegdlnego uprawnienia do dokonania naruszenia. Dodaé
nalezy, ze bez znaczenia dla skuteczno$ci roszczenia negatoryjnego jest to, czy naruszenia byly zawinione oraz to, czy
w ich nastepstwie powstala dla wlasciciela jakakolwiek szkoda.

W procesie negatoryjnym pozwany moze twierdzié, ze naruszenie wlasnosci, ktorego sie dopuscil, nie byto bezprawne,
w szczegOlnodci za$, ze podstawa dzialan pozwanego byla zgoda powoda na ingerencje w jego wlasno$¢. Dopoki
wlasciciel nie wyrazi zgody na korzystanie z jego rzeczy lub nie zostanie przeprowadzona procedura, ktorej celem jest
wymuszenie takiej zgody, korzystanie takie jest bezprawne i stanowi naruszenie wlasnosci.

W realiach rozpoznawanej sprawy, przed przystapieniem do realizacji programu budowy wodociagu i doprowadzenia
wody, powod J. B. wyrazil zgode na wybudowanie przylacza wodociagowego do nieruchomosci pozwanego, co wynika
z pisma zawierajgcego wykaz uzytkownikéow przyltaczy wodociggowych. W dokumencie tym wlasnorecznym podpisem
J. B. potwierdzil wyrazenie zgody na naruszenie jego prawa wlasno$ci przez wybudowanie na jego nieruchomosci,
wspolnego przylacza z A. S., z ktorego bedzie doprowadzona woda do budynku mieszkalnego pozwanego. W
konsekwencji usytuowanie linii wodociggowej zostalo uzgodnione z powodem, ktéry w sposéb niebudzacy zadnych
watpliwo$ci wyrazil zgode na ograniczenie, w tym zakresie, przystugujacego mu prawa wlasnosci.

Sad podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 czerwca 2005r., I CK 14/05, LEX nr
311349, iz zezwolenie przez wlasciciela na zalozenie instalacji przesylowych i ich eksploatacje ksztaltuje nowy stan
prawny, powodujac nawigzanie miedzy przedsiebiorstwem i wlascicielem nieruchomosci stosunku cywilnoprawnego
charakteryzujacego sie trwaloScia i ciaglos$cia. Trwalo$é i ciaglo$é tego stosunku wynika z jego natury i jedynie
w wyjatkowych wypadkach wlaSciciel gruntu bedzie mogt spowodowaé zniesienie tego stosunku przez zadanie
likwidacji zalozonych urzadzen. Skoro w toku procesu nie zostalo w dostateczny sposéb wykazane, iz istniejaca



instalacja wodociagowa powoduje szkode w mieniu powoda, w ocenie Sadu, zadanie usuniecia istniejgcej instalacji
wodociggowej, na ktorej przebieg powod wyrazil zgode, jest nieuzasadnione.

W przedmiotowej sprawie nie zostalo réwniez naruszone prawo wlasnosci, o ktorym stanowi art. 140 k.c. Zgodnie
z jego brzmieniem w granicach okre§lonych przez ustawy i zasady wspolzycia spolecznego wlasciciel moze, z
wylaczeniem innych osob, korzystat z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa,
w szczegbdlnoSci moze pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy i w tych samych granicach moze rozporzadzaé
rzeczg. Usytuowanie sieci wodociagowej w czes$ci doprowadzajacej wode do budynku pozwanego nie sprzeciwia sie
wykorzystaniu powierzchni gruntu powoda, w sposéb odpowiadajacy jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu.
J. B. wykorzystuje cze$¢ nieruchomosci, pod powierzchnig ktorej biegnie sie¢ wodociaggowa na dojazd do swojej
nieruchomosci, nie moglby inaczej korzystac z tego fragmentu dzialki, nawet gdyby nie przebiegala sie¢ wodociagowa,
tym bardziej, iz pod pojazdem znajduje sie linia wodociagowa doprowadzajaca wode do nieruchomo$ci powoda.
Wilasno$¢ jest prawem bezwzglednym, ale nie absolutnym, a jego granice wyznacza art. 140 k.c. / wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008r., V CSK 52/08, LEX nr 510986 /.

J. B. wyrazil zgode na naruszenie jego prawa wlasnoSci nieruchomosci przez wykonanie przylacza wodociggowego
do nieruchomosci pozwanego z nieruchomosci powoda. Zgoda powyzsza wylacza bezprawnos$é dzialania pozwanego,
ktéry naruszyt prawo wlasnosci powoda i dlatego tez, majac na uwadze powyzsze, okoliczno$ci, na podstawie art.
22282 k.c., Sad oddalil powddztwo.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98811 §3 k.p.c., obciazajac powoda, jako strone przegrywajgca
sprawe, kosztami postepowania poniesionymi przez pozwanego. Na zasadzong kwote 600zt zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego ustalone na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu / tj. Dz. U. z 2013r., poz. 490 ze zm. /.



