Sygn. akt I C 316/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2016r.

Sad Rejonowy w Leczycy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Manista

Protokolant: sekr. sad. Aneta Kuleczka

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2016r., w L.

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. na rzecz M. S. kwote 246 / dwieScie czterdzieSci sze$c / zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 7 maja 2014r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalej czeéci oddala powddztwo;

3. zasadza od M. S. na rzecz (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. kwote 2.417 / dwa tysiace czterysta siedemnasdcie /
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

4. nakazuje zwr6cié M. S. ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Leczycy kwote 763,82z} / siedemset sze$¢dziesiat
trzy zlote osiemdziesiat dwa grosze / tytulem zwrotu nadplaconej zaliczki na opinie bieglego zaksiegowanej pod
pozycja 2417 15036.

Sygn. akt I C 316/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sagdu Rejonowego w Eeczycy w dniu 23 stycznia 2015r. powddka M. S. wnioslta o zasadzenie
od (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. kwoty:

» 9.000z} tytulem czeSciowego odszkodowania za szkode w pojezdzie marki A., nr rej. (...), powstala w wyniku
zdarzenia z dnia 16 czerwca 2013r., wraz z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po wniesieniu pozwu do
dnia zaplaty;

+ 1.710,74z} tytutem skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwoty 9.000z} za okres od dnia 27 lipca 2013r. do
dnia wytoczenia powodztwa, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia nastepnego od dnia wniesienia
powodztwa do dnia zaplaty;

+ 24671 tytulem zwrotu kosztow sporzadzenia prywatnej ekspertyzy nr (...) z dnia 24 wrzeénia 2013r. dr inz. J. W.
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 7 maja 2014r. do dnia zaptaty

oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 2.400zt oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w wysokosci 17z}, wedlug norm przepisanych / k. 2-10 — pozew o zaplate /.



W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. wnio6st o oddalenie powo6dztwa oraz o
zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych / k. 71 — odpowiedz na pozew /.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S. byla wspotwlascicielem samochodu marki A., nr rej. (...) w 49/100 czeSciach, a (...)Spotka Akcyjna w 51/100
czeSciach. Zwrotne przeniesienie udzialu we wlasnosci pojazdu na M. S. nastapilo w dniu 13 grudnia 2013r. W dacie
zdarzenia wywolujacego szkode, samoch6d marki A., nr rej. (...), posiadal ubezpieczenie autocasco zawarte w (...)
Spolka Akeyjna z siedzibg w W. / okoliczno$ci bezsporne /.

Ogoélne warunki ubezpieczeni komunikacyjnych, ustalone uchwala Zarzadu (...) Spotki Akcyjnej nr (...) z dnia
31 stycznia 2012r., obowiazujace w dacie zawarcia umowy ubezpieczenia stanowily, iz szkoda calkowita zachodzi
wowczas, gdy naprawy samochodu przekraczaja 70% wartosci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania. Natomiast
szkoda cze$ciowa jest to szkoda inna niz szkoda calkowita, kradziezowa lub eksploatacyjna. Ogolne warunki
ubezpieczen komunikacyjnych w §18 ust. 1 stanowily, iz w celu ustalenia, czy zachodzi przypadek szkody calkowitej,
warto$¢ pojazdu w dniu ustalania odszkodowania poréwnuje sie do kosztéw naprawy pojazdu ustalonych wedlug
zasad okreSlonych w ust. 2.

W przypadku szkody czeSciowej wyplacane odszkodowanie odpowiada kosztom naprawy pojazdu ustalonym w
oparciu o ceny ushug i czeSci zamiennych stosowanych w RP w dniu ustalenia odszkodowania / §17 ogélnych warunkow
ubezpieczen komunikacyjnych /.

W dniu 16 czerwca 2013r., w miejscowosSci K., powiatu (...), kierujacy samochodem marki A. o nr rej. (...), S. S., z
niewiadomej przyczyny zjechal z pasa ruchu, uderzyl w lampe i wpadt do rowu. Powddka zglosila szkode w dniu 16
czerwca 2013r. / d. k. 78 — kserokopia akt szkody — druk zgloszenia szkody w pojezdzie z ubezpieczenia AC /.

Pismem z dnia 29 lipca 2013r., (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W., zawiadomila M. S., iz po rozpatrzeniu zgloszonych
roszczen z tytulu szkody w pojezdzie marki A. o nr rej. (...), zostalo przyznane odszkodowanie w ogoblnej kwocie
13.765zk. Zaklad ubezpieczen uznal, iz naprawa samochodu marki A. jest nieuzasadniona, gdyz koszty naprawy
pojazdu przekraczaja 70% jego wartos$ci. W zwigzku z powyzszym wysoko§é szkody zostala okreslona jako réznica
miedzy warto$cia pojazdu w stanie nieuszkodzonym / 35.500z} /, a wartoScia pojazdu w stanie uszkodzonym /
21.735zt /. Pismem z dnia 30 lipca 2013r., pozwany zawiadomil powdodke, iz po ponownym rozpatrzeniu sprawy,
nastgpita zmiana warto$ci pojazdu przed wypadkiem o 200zt i w zwiazku z powyzszym przyznat i wyplacil M. S.
dodatkowe odszkodowanie w wysoko$ci 100z} / d. k. 78 — kserokopia akt szkody — pismo z dnia 26 czerwca 2013r.,
pismo z dnia 29 lipca 2013r., pismo z dnia 30 lipca 2013r. /.

Na zlecenie M. S. rzeczoznawca samochodowy dr inz. J. W. wyliczyl warto$¢ pojazdu przed i po szkodzie na kwote
26.7001zl, przy przyjeciu wartosci rynkowej samochodu osobowego marki A. na kwote 36.100z}, wartosci pojazdu
uszkodzonego na kwote 9.400zt / d. k. 33 — 38 — ocena techniczna nr (...) z dnia 24.09.2013r. sporzadzona przez
drinz. J. W. /.

Pismem z dnia 18 kwietnia 2014r., ktére wplynelo do (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. w dniu 22 kwietnia 2014r., M.
S. wniosla o zaplate, w terminie 14 dni od daty doreczenia pisma, kwoty 12.944z} tytulem odszkodowania za szkode w
pojezdzie marki A., nr rej. (...), powstala w wyniku zdarzenia za dnia 16 czerwca 2013r. wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie oraz kwoty 246zl tytutem zwrotu kosztéw sporzadzenia prywatnej ekspertyzy nr (...) z dnia 24 wrze$nia
2013r. przez dr inz. J. W. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi poczawszy od 15 dnia nastepujacego po dniu
doreczenia wezwania do zaplaty.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2014r. pozwany odmoéwil wyplaty zadanych kwot pienieznych / d. k. 78 akta szkody —
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy; pismo z dnia 30 kwietnia 2014r. /.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanego powyzej materialu dowodowego w postaci dowodow
z dokumentoéw i opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, analizy i rekonstrukeji wypadkow
drogowych Z. G. / k. 118 — 122; k. 192 — 193 i e-protokdl rozprawy z dnia 277 kwietnia 2016r. — 00:02:05 — 00:07:49 /.

Sad uznal za rzetelne, fachowe, obiektywne, bezstronne i rzeczowe opinie bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej, analizy i rekonstrukcji wypadkéw drogowych Z. G., ktéry na zlecenie Sadu wydal opinie w
przedmiotowej sprawie. Opinie zostaly sporzadzone zgodnie z zakreSlona teza dowodowa, w oparciu o wnikliwg
analize akt sprawy i wlasng wiedze bieglego. Nalezy ponadto podkreslié, iz wszelkie watpliwosci, co do tresci ztozonej
opinii pisemnej zostaly wyjaénione w ustnej uzupelniajacej opinii.

Sad pominagl w swoich rozwazaniach wycene wartoéci samochodu marki A., nr rej. (...) sporzadzong przez
rzeczoznawce samochodowego dr inz. J. W., gdyz ustalenie wartoSci pojazdu winno byé¢ dokonane przez biegtego
sadowego.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego / orzeczenie z dnia 29 wrze$nia 1956r., sygn. akt 3 CR
121/56 OSN 1958/1, poz. 16; wyrok z dnia 11 grudnia 1997r., sygn. akt I CKN 385/97, LEX nr 50530 / sporzadzona
na piSmie na polecenie strony i zlozona do akt sagdowych opinia, cho¢by nim by} staly biegly sadowy, nie moze by¢
traktowana, jako dow6d w procesie.

Sad pominal takze zeznania $wiadkow S. S. / k. 97 — g7verte / i P. R. / k. 163 — e-protoko6l rozprawy z dnia
29 pazdziernika 2015r. — zeznania $§wiadka P. R. /, albowiem, w ocenie Sadu, depozycje powyzszych $wiadkow
dotycza okolicznoéci bezspornych miedzy stronami postepowania, a ponadto nie mialy wyplywu na rozstrzygniecie
przedmiotowej sprawy.

Sad uznal za wiarygodne, pozostale dowody z dokumentow zgromadzone w aktach sprawy, albowiem, w ocenie Sadu
w toku postepowania nie ujawnila sie zadna okoliczno$¢, ktéra podwazytaby wiarygodnosc tych dowodow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w nieznacznym zakresie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci z art. 80581 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelnic
okreslone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptacic
skladke. Zgodnie §2 pkt 1 tegoz artykulu przy ubezpieczeniu majatkowym Swiadczenie zakladu ubezpieczen polega
w szczegblnoscei na zaplacie okre$lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie
wypadku.

Przepisy kodeksu cywilnego dotyczace umowy ubezpieczenia oraz ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dziatalno$ci
ubezpieczeniowej / t.j. Dz. U.z 2015r., poz. 1206 /, zuwagi na roznorodne rodzaje ubezpieczen maja charakter ramowy
i nie moga regulowac¢ caloksztaltu zagadnien zwigzanych z konkretnym ubezpieczeniem.

Uzupehieniem kodeksowych norm prawnych dotyczacych problematyki ubezpieczenia sa postanowienia ogdlnych
warunkéw ubezpieczen, ktore okreslaja m.in. przedmiot i zakres ubezpieczenia, sposéb zawierania umoéw, zakres
i czas trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, prawa i obowiazki stron. Postanowienia ogélnych warunkéw
ubezpieczenia tworza rezim prawny / umowny / pomiedzy kontrahentami umowy ubezpieczenia.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze zawierajac umowe ubezpieczenia autocasco pozwany udzielil ochrony ubezpieczeniowej
na wypadek ryzyka wystapienia skutkow zdarzen losowych. Celem ubezpieczenia majatkowego jest wyréwnanie
uszczerbku w majatku ubezpieczajacego, spowodowanego wypadkami ubezpieczeniowymi przewidzianymi w umowie
ubezpieczenia.

W uzasadnieniu uchwaly skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012r., II CZP 75/11, OSNC 2012,
nr 7-8, poz. 81, Sad Najwyzszy zwrocil uwage, odwolujac sie do orzecznictwa, ze zasadniczym celem odpowiedzialnoéci



ubezpieczyciela jest definitywne przywrdcenie stanu poprzedniego w drodze ekonomicznego / pienieznego /
wyrdéwnania poniesionej szkody. Szkoda majatkowa to réznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktory
powstal po nastgpieniu zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem, jaki by istnial, gdyby to zdarzenie nie nastgpilo.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, iz odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdow moze - stosownie do okoliczno$ci sprawy - obejmowaé takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie
poszkodowanego / por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004r., III CZP 24/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz.
117, uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012r., III CZP 75/11, OSNC
2012, nr 7-8, poz. 81, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 stycznia 2013r., I ACa 1011/12, LEX
nr 1315710 /. Powyzsze poglady orzecznictwa maja zastosowanie rowniez w sytuacji, gdy odszkodowanie nalezy sie
pokrzywdzonemu z tytulu ubezpieczenia autocasco. Ocena czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie
poszkodowanego w postepowaniu przedsagdowym sa objete odszkodowaniem przystugujacym od ubezpieczyciela
z umowy odpowiedzialno$ci cywilnej, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy,
a w szczegblno$ci uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy poniesieniem
tego wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne takze w
kontekscie ulatwienia okreSlenia prawidlowo konkretnego ubezpieczyciela, jak i ulatwienia zakladowi ubezpieczen
ustalenia okoliczno$ci wypadku i rozmiaréw szkody. Powyzsze poglady maja rowniez zastosowanie w przypadku, gdy
odszkodowanie przyshuguje poszkodowanemu na podstawie zawartej dobrowolnej umowy ubezpieczenia autocasco

W realiach rozpoznawanej sprawy, w ocenie Sadu, poniesione przez powodke koszty ekspertyzy powypadkowej
dotyczacej kalkulacji naprawy pojazdu, sa prawnie uzasadnione. Koszty powyzszej ekspertyzy pozostaja w normalnym
zwigzku przyczynowym pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem powodujacym szkode oraz poniesienie
tego wydatku bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne w kontek$cie ulatwienia ustalenia rozmiaréw szkody, jakiej
doznala powbddka M. S.. W tej sytuacji koszt wykonania takiej opinii w kwocie 246z}, udokumentowany Fakturg VAT
/ k. 47 /, powinien zosta¢ zwr6cony powodce.

Majac na uwadze przedstawione powyzej okoliczno$ci, nalezy uznaé, iz w rozpoznawanej sprawie, poniesienie kosztow
ekspertyzy rzeczoznawcy, w zakresie wyliczenia warto$ci pojazdu, bylo prawnie uzasadnione i dlatego tez na podstawie
art. 805811 §2 pkt 1 k.c., Sad zasadzit od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz M. S. kwote 246z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 7 maja 2014r. do dnia zaplaty.

O naleznych odsetkach ustawowych, Sad orzek! zgodnie z brzmieniem przepiséw art. 35981 k.c., 48181 k.c.

Powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 246z1, w terminie 14 dni od daty doreczenia wezwania. Wezwanie
zostalo doreczone w dniu 22 kwietnia 2014r. Termin do spelnienia §wiadczenia pienieznego uplynat bezskutecznie
w dniu 6 maja 2014r. i od nastepnego dnia tj. od dnia 7 maja 2014r. pozwany pozostaje w zwloce ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego i dlatego tez, Sad zasadzil ustawowe odsetki od dnia 7 maja 2014r. do dnia zaplaty.

Zgodnie z zawartg przez strony umowa ubezpieczenia autocasco, pozwany winien zaplaci¢ powddce odszkodowanie
za uszkodzenie pojazdu, w wysokosci zaleznej od rodzaju szkody, ktéra wystapila w pojezdzie. Sad uznal, iz wbhrew
twierdzeniom zawartym w pozwie, w rozpoznawanej sprawie nie mozna przyjaé, iz wystapila szkoda calkowita.
Zgodnie z l3czacymi strony stosunku zobowiazaniowego, ogdlnymi warunkami ubezpieczen komunikacyjnych szkoda
calkowita zachodzi wowczas, gdy koszty naprawy przekraczaja 70% wartoSci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania.
W realiach rozpoznawanej sprawy powddka nie udowodnila wysokosSci kosztow naprawy samochodu marki A..
Biegly sadowy w swojej opinii, zgodnie ze zgloszonym wnioskiem dowodowym, wyliczyl warto§¢ pojazdu przed
wystapieniem szkody oraz warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym. Biegly nie wyliczyl wartosci kosztow naprawy
pojazdu powodki, a w konsekwencji nie mozna bylo poréwnaé warto$ci kosztéw naprawy do warto$ci pojazdu w dniu
ustalenia odszkodowania i ustali¢, czy w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia ze szkoda calkowita, czy tez
szkodg cze$ciowa. Nieudowodnienie przez strone powodowa wartosci kosztow naprawy pojazdu powddki skutkuje
tym, iz nie mozna stwierdzi¢, czy w rozpoznawanej sprawie wystepuje szkoda calkowita. W konsekwencji nalezy



uznadé, iz, jezeli szkoda jakiej doznala powddka nie jest szkodg calkowita, to jest szkoda czeSciowa. W przypadku
szkody czeSciowej odszkodowanie odpowiada wysoko$ci kosztéw naprawy pojazdu. Skoro wysoko$¢ kosztéw naprawy
pojazdu marki A., nie zostala w toku postepowania udowodniona przez M. S., ktéra obcigzal obowigzek dowodzenia,
Sad, na podstawie art. 6 k.c. oddalit powddztwo w tym zakresie, uznajac, iz nie zostalo udowodnione.

Sad uwzglednil Zadanie powodki w okolo 2% i dlatego tez na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c., Sad obciazyl ja
w calo$ci kosztami procesu. Na zasadzong kwote 2.417z}, zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400
zl, ustalone na podstawie §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu / tj. Dz. U. z 2013r, poz. 490 ze zm. / oraz oplata skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa w wysokoSci 17z}

Na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych / t. j. Dz. U. z
2014r., poz. 1025 ze zm. /, Sad nakazal zwroci¢ M. S. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Leczycy kwote 763,82zt
tytulem zwrotu nadplaconej zaliczki na opinie bieglego.



