Sygn. akt I C 24/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 14 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Eeczycy, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Wojciech Wysoczynski
Protokolant: sek. sad. Katarzyna Retkowska

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2017 roku, w L., na rozprawie,
sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko Towarzystwa (...) z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasagdza od Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz A. W. kwote 3.219,51 z}. /trzy tysiace dwieScie dziewietnascie
zlotych 51/100 / wraz z odsetkami od dnia 9 marca 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku — ustawowymi i od dnia
1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty — ustawowymi za op6zZnienie;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od A. W. na rzecz Towarzystwa (...) z siedzibg w W. kwote 1.271 zt / jeden tysigc dwieScie siedemdziesiat
jeden zlotych / tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

4. obciaza i nakazuje pobra¢ od A. W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Leczycy kwote 1.625,25 7l
(slownie: jeden tysiac sze$éset dwadzieScia pieé ztotych 25/100 ) tytulem czeSciowego zwrotu nieuiszczonych kosztow
sadowych;

5. obciaza i nakazuje pobra¢ od Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Leczycy kwote 406,31 z (stownie: czterysta sze$¢ zlotych 31/100 ) tytulem cze$ciowego zwrotu nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Sygnatura akt I C 24/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 6 wrzeénia 2012 roku, powod A. W., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika — radce
prawnego wniost o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) z siedzibg w W. kwoty 16.198,79 zlotych.

Na powyzsza kwote zlozyly sie nastepujace roszczenia:

- kwota 3.219,51 zL. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 09.03.2012 r. do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za uszkodzony pojazd zgodnie z art. 361 § 2 k.c. ;

- kwota 1.604,85 zl. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 09.03.2012 r. do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za uszkodzone opony zgodnie z art. 361 § 2 k.c. ;

- kwota 11.374,43 z}. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 09.03.2012 r. do dnia zaplaty za uszkodzone 2
mloty pneumatyczne - (...) nr. (...) i Thor Model (...) zgodnie z art. 361 § 2 k.c. / pozew k. 2-6/.



Na rozprawie w dniu 16 stycznia 2013 roku, strona powodowa sprecyzowala podstawe faktyczna zadania w ten sposéb,
ze wskazal, iz w trakcie zdarzenia uszkodzeniu nie ulegly opony, ale stalowe felgi / protokoét rozprawy k. 61v/.

Na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2016 roku, pelnomocnik powoda podniosl, ze na kwote odszkodowania sklada sie
odszkodowanie za uszkodzenie trzech mlotow pneumatycznych oraz o§wiadczyl iz niewskazanie w pozwie trzeciego
mlota - (...)mialo charakter omylki, za$ to, ze zniszczenie przedmiotowego mlota jest objete odszkodowaniem wynika
wprost z akt likwidacyjnych i zalaczonych tam dokumentéw w postaci faktur / protokdt 00:02:43/.

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika — radce prawnego wniost o
oddalenie powbdztwa i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego / k.12-14— odpowiedZ na pozew/.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 22 wrze$nia 2011 roku, w miejscowosci L., mial miejsce wypadek komunikacyjny. Kierujacy pojazdem marki
V. o nr. rej. (...), M. P. nie dostosowal predkoéci do panujacych warunkéw drogowych i doprowadzit do zdarzenia z
kierowanym przez powoda pojazdem marki O. (...) nr. rej. (...).

W dacie zdarzenia pojazd marki V. objety byt ochrong ubezpieczeniowa w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza na podstawie umowy ubezpieczenia zawartej z pozwanym / bezsporne /.

W czasie wypadku w pojezdzie marki O. (...) nr. rej. (...) byl przewozony sprzet budowlany ( trzy mloty wyburzeniowe:
(...) , Thor Model (...) oraz mlot pneumatyczny (...) ) i 3 sztuki tarcz kot pojazdu ciezarowego o rozm. 22,5 cala.

Miloty przewozone byly w skrzyni przypiete pasem, a felgi lezaly luzno w skrzyni tadunkowej / zeznania powoda k.
61v w zwiagzku z k. 251-252/.

Po wypadku powdd zwrdcil sie do Przedsiebiorstwa (...) Sp. z.0.0. 0 opinie serwisowa mlotow (...) i Thor Model
(...). Po sprawdzeniu i weryfikacji stwierdzono, ze obydwa mloty nie nadaja sie do eksploatacji, a koszt naprawy jest
nieuzasadniony ekonomicznie / zez. S$w. K. B. k. 62, za§wiadczenie — akta szkody/.

Po zdarzeniu przedmiotowe elementy jako uszkodzone zostaly sprzedane przez powoda jako zlom za kwote 450 zt
brutto. Jeden z mlotéw powdd naprawil i nada jest on przez powoda uzytkowany / bezsporne, zeznania powoda k.
61v w zwigzku z k. 251-252/.

Po zdarzeniu, w dniu 25 listopada 2011 roku, wrak pojazdu zostal sprzedany przez powoda za kwote 3.690 zk. /
bezsporne, faktura VAT — zalaczone akta szkody, zeznania powoda k. 61v w zwigzku z k. 251-252/.

Pojazd ciezarowy marki (...) rok produkgji (...) o numerze rejestracyjnym (...) ulegl w dniu 22-09-2011r uderzeniu od
tytu przez samochdd ciezarowy i dodatkowo uderzyl przodem w stojacy inny pojazd, co w wyniku powyzszego jego
stopien uszkodzenia zostat okreslony przez (...) jako szkoda calkowita.

Okreslone warto$ci pojazdu w opinii to:

a/ warto$¢ rynkowa pojazdu przed uszkodzeniem — 22.000 PLN brutto; 17.886,18 zl netto
b/ warto$¢ pojazdu po uszkodzeniu (,,pozostalosci,) — 5.800 PLN brutto; 4.715,45 zl netto;
2. Warto$¢ szkody komunikacyjne;j:

- warto$c¢ pojazdu przed uszkodzeniem — 22.000 PLN brutto minus warto$¢ pozostalosci pojazdu 5.800 PLN brutto
wynosi 16.200 PLN brutto - 13.170,73 PLN Netto.



W pojezdzie tym byl przewozony sprzet budowlany ( trzy mloty wyburzeniowe ) i 3 sztuk tarcz kol pojazdu ciezarowego
o rozmiarze 22,5 cala.

Wg strony powodowej — elementy te ulegly w wyniku uderzenia od tylu przez pojazd ciezarowy uszkodzeniom.
Wszystkie te elementy jako ,,uszkodzone,, zostaly sprzedane jako zlom za kwote 450 zt brutto.

Na podstawie analizy zdje¢ fotograficznych wszystkie w/w urzadzenia i tarcze kol posiadaja charakter uszkodzenia
nie zwigzany z zaistnial sytuacja drogowa.

Tarcze kol zostaly poodksztalcane w wyniku jazdy i uderzen o krawezniki betonowe jezdni.

Wartoéé¢ w/w tarcz kol jezdnych — to warto$¢ ztomowa. Warto§é odszkodowania z tytulu uszkodzenia tarcz — zero
zlotych. Na przedstawionych fotografiach, nie ma w przewozonym sprzecie w skrzyni tadunkowej ani jednej felgi;
z fotografii tych mozna mialo stwierdzié, iz zadna przedstawiona do opisu felga nie znajdowala sie w momencie
zdarzenia w skrzyni ladunkowej —brak jakiegokolwiek §ladu szkla na przedstawionych felgach. Rozsypane drobne
kawalki szkla z rozbitych szyb zostaly rozsypane po calej skrzyni ( stad chociazby pojedyncze kawalki szkla winny
pozostaé jeszcze w rowkach przedmiotowych felg ). Sko$ne ostre rysy kolierza zewnetrznego felgi wraz z jego
zagieciem — rysy takie nie mogly powsta¢ w wyniku kontaktu ze Sciang nadwozia pojazdu, a jedynie w wyniku kontaktu
z twardym przedmiotem np., kraweznikiem.

Przedstawione mloty wyburzeniowe to urzadzenia stare, wyeksploatowane przez kilka miesiecy ( lat ) nie uzywane -
stopieni nalotu korozyjnego §wiadczy o kilkumiesiecznym ich nie uzywaniu.

Przedstawiona umowa zakupu w/w mlotéw w N. w lipcu (...) ( za ok. 15 tys. zl ) nie koresponduje z jako$cia a przede
wszystkim ze stanem technicznym tych urzadzen. Warto$¢ w/w mlotow to wartoéc ztomowa. Wartoéé¢ odszkodowania
z tyt. ,, uszkodzenia ,, wynosi zero zlotych.

Wedlug bieglego uwzgledniajac informacje przedstawione w aktach sadowych, a w szczegblnosci — zeznania powoda,
iz mloty lezaly w skrzyni przypiete pasem oraz zeznania przedstawiciela (...) o tym iz uszkodzenia mlotéw sa
m.in. uszkodzeniami mechanicznymi wewngatrz mlotéw — nie daja podstaw do tego poczynienia ustalen, ze mloty
przypiete pasem lezace w skrzyni mogly ,, wyskoczy¢” i ulec uszkodzeniu mechanicznemu w stopniu nie zdatnym do
eksploatacji. Nawet przy zalozeniu, ze wypadly ze skrzyni i uderzyly o Sciane nadwozia, to najwyzej mogly by ulec
lekkim odksztalceniom zewnetrznym ( odksztalcenia, zarysowania, wgniecenia na obudowie ) a nie uszkodzeniom
wewnetrznym z powodéw ktorych sa niesprawnymi. OczywiScie, zauwazone na przedmiotowych mlotach $lady
procesu korozyjnego ( opisane w opinii ) nie musza by¢ przyczyna niesprawnosci przedmiotowych mlotow, ale wyglad
ich w momencie zaistnienia zdarzenia $wiadczy o tym, ze nie byly one uzywane co najmniej przez ok. 0,5 — 1,0 roku
i ze byly magazynowane w $§rodowisku sprzyjajacym procesowi korozji. Ponadto, zeznanie przedstawiciela (...) oraz
przedstawiona opinia, jednoznacznie okre$laja stan techniczny tych mlotéw i przyczyne ich niesprawnosci.

Przy duzym powiekszeniu zdjec biegly stwierdzil uszkodzenia w postaci: pekniecia obudowy mlota (...), i wgniecenia
koncowki gwintowej czesci aluminiowej podlaczenia energii sprzezonego powietrza do tego mlota - (...). Na podstawie
tych informacji, glownie zdjeé, a przede wszystkim stwierdzenia przez powoda, ze zostaly sprzedane na zlom biegly
uznal, ze stan ich jest zlomowym i maja warto$¢ - zero. Mloty te w ocenie bieglego nie mialy warto$ci eksploatacyjnej. /
opinia bieglego B. D. k. 157-178/.

Niemozliwym jest tez, aby mloty ulegly takim uszkodzeniom jak widoczne na zdjeciach w wyniku wypadku. Sam
powdd stwierdzil, ze mloty byly przewozone w skrzyni zamknietej nie moglo wiec doj$é w czasie zdarzenia pojazdow do
przemieszczenia mlotow. Nawet jezeli do takiego przemieszczenia doszlo, to mialo to miejsce w skrzyni i wystapilo na
krotkiej odlegloéci. Gdy gdyby przyjaé, ze mloty lezaly w skrzyni ladunkowej pojazdu, to w wyniku przyspieszenia ich
ruchu polecialyby na przdd pojazdu, czyniac wyrazne §lady kontaktu z przednig czescia pojazdu lub szyba przednig lub
z osobami jadacymi tym pojazdem. Takich uszkodzen biegly nie stwierdzil. Dodatkowo w pierwszej ogolnej fotografii
nie wida¢ Sladu zadnego mlota w skrzyni, jak rowniez tarcz kdl. Przebicia nadkola kota lewego tylnego nie pochodzi



od mlota. Mlot musialby by¢ przyciéniety pojazdem ,nacierajacym”. Nie wida¢ §ladow, ktore stwierdzalby, ze takie
urzadzenia jak mloty spowodowaly uszkodzenia nadwozia. W takiej konstrukeji jaka posiadal przedmiotowy pojazd,
mloty wywolalby daleko bardziej idgce skutki. Skoro powdd sam stwierdzil na rozprawie 16 stycznia 2013r, ze mloty
byly przywiazane w skrzyni to nie mialy szansy sie przemiescic, a jezeli tak to tylko w ruchu krétkotrwalym na ile
pozwalala uprzaz czy tama / opina ustna k. 270-271/.

W dniu 28 wrze$nia 2011 roku, powod zglosil pozwanemu szkode. Po przeprowadzonym postepowaniu likwidacyjnym
pozwany wyplacil powodowi kwote 10.880,49 zlotych. Przedmiotowa kwote wyplacono powodowi tytulem
odszkodowania za szkode w pojezdzie (...) prod. (...) o numerze rejestracyjnym (...) /bezsporne, zalaczone akta
szkody /.

W dniu 3 lutego 2012 roku, wplynelo do pozwanego skonkretyzowane zadanie zaplaty kwoty 21.482,67 zlotych z tytutu
doplaty do odszkodowania za wrak, oraz zniszczone opony i mloty / bezsporne, zalaczone akta szkody /.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dowod z zeznan $wiadka i dowod z przestuchania powoda oraz zlozone
dokumenty w szczegolnoéci dokumentacje fotograficzng zlozona do akt szkodowych.

Nalezy stwierdzi¢, iz podstawowe znaczenie w niniejszym procesie mialy zlozone dokumenty natomiast Zzrdédla
dowodowe osobowe mialy znaczenie positkowe.

Dokumentacja fotograficzna jest dowodem obiektywnym pozwalajacym na rzetelne i wiarygodne odtworzenie
wygladu mlotéw pneumatycznych i felg po zdarzeniu. Opisowe zeznania powoda sa subiektywne i maja charakter
niedookreslony i oceny. Natomiast dokumentacja fotograficzna jest dowodem obiektywnym i miarodajnym.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w takim zakresie w jakim powdd twierdzil, ze przewozony sprzet budowlany
(trzy mloty wyburzeniowe ) i 3 sztuki tarcz két pojazdu ciezarowego ulegly w wyniku zderzenia pojazdéw. Okoliczno$¢
tej przecza bowiem kategoryczne wnioski opinii bieglego oraz zlozona do akt szkodowych dokumentacja fotograficzna.

Jak ustalil biegly na podstawie analizy zdjec¢ fotograficznych wszystkie w/w urzadzenia i tarcze kol posiadaja charakter
uszkodzenia nie zwigzany z zaistnial sytuacja drogowa. Tarcze kot zostaly poodksztalcane w wyniku jazdy i uderzen
o krawezniki betonowe jezdni. Przebicia nadkola kola lewego tylnego nie pochodzi od mlota. R6wniez niemozliwym
jest tez, aby mloty ulegly takim uszkodzeniom jak widoczne na zdjeciach w wyniku wypadku. Sam powod stwierdzil,
ze mloty byly przewozone w skrzyni zamknietej nie moglo wiec dojé¢ w czasie zdarzenia pojazdow do przemieszczenia
mlotéw. Nawet jezeli do takiego przemieszczenia doszlo, to mialo to miejsce w skrzyni i wystapilo na krotkiej
odlegloéci. Gdy gdyby przyjac, ze mloty lezaly w skrzyni tladunkowej pojazdu, to w wyniku przyspieszenia ich ruchu
polecialyby na przod pojazdu, czyniac wyrazne §lady kontaktu z przednia czescia pojazdu lub szyba przednig lub z
osobamijadacymi tym pojazdem. Takich uszkodzen biegly nie stwierdzit. Dodatkowo w pierwszej ogdlnej fotografii nie
wida¢ §ladu zadnego mlota w skrzyni, jak réwniez tarcz kol. Mot musialby by¢ przyci$niety pojazdem ,nacierajacym”.
Nie wida¢ §ladow, ktore stwierdzalby, ze takie urzadzenia jak mloty spowodowaly uszkodzenia nadwozia. W takiej
konstrukeji jaka posiadat przedmiotowy pojazd, mloty wywolalby daleko bardziej idace skutki. Z uwagi na powyzsze
nie sposéb uznaé, aby mloty i tarcze kot ulegly uszkodzeniu podczas wypadku.

Pozostale okoliczno$ci zdarzenia byly pomiedzy stronami bezsporne.

Istotna dla ustalen faktycznych w niniejszej sprawie okazala sie sporzadzona przez bieglego B. D. opinia pisemna i
ustna. Opinia byla jasna, spdjna, nie zawierala wewnetrznych sprzeczno$ci, odpowiadala w sposéb jednoznaczny i
logiczny na postawione w tezie dowodowej pytania, a nadto zostala sporzadzona przez osobe o niezbednych do tego
kwalifikacjach.

Na podstawie art. 130% § 5 k.p.c. sad pomingl czynno$¢ polaczong z wydatkami — dowdd z opinii bieglego ds.
mechanoskopii zgloszony przez pelnomocnika powoda. Postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2016 roku, Sad zobowiazal
pelnomocnika powoda do uiszczenia zaliczki na poczet wnioskowanej czynnoéci — dowodu z opinii bieglego platnej



w kwocie 500 zlotych w terminie 14 dni od dnia doreczenia zarzadzenia pod rygorem pominiecia czynnosci ( k. 330).
Pelnomocnik powoda nie uiscil zaliczki na poczet wnioskowanej czynnoS$ci. Majac na uwadze, iz zaliczka na poczet
wnioskowanej czynno$ci nie zostala uiszczona przez pelnomocnika powoda wnioskowang czynno$¢ nalezalo pomingé,
co uczynil Sad postanowieniem z dnia 31 stycznia 2017 roku ( k.344v).

Podkresli¢ nalezy, iz pelnomocnik pozwanego nie wnidst o wpisanie zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 k.p.c.
co do pominiecia przez Sad przedmiotowego wniosku dowodowego.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad pomingl opinie biegtego G. P.. Nalezy podzieli¢ zarzuty skierowane do
sporzadzonej przez bieglego opinii pisemnej przedstawione w piSmie pelnomocnika pozwanego z dnia 12 listopada
2013 roku / k. 141 akt /. Zbednym jest ponowne przytaczanie przedmiotowych argumentow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest cze$ciowo zasadne.

W przedmiotowej sprawie kwestia bezsporna byla odpowiedzialno$é strony pozwanej — wynikajacej z umowy
obowiazkowego ubezpieczenia OC sprawcy kolizji — za szkode.

Na kwote dochodzona pozwem skladaly sie nastepujace roszczenia:

- kwota 3.219,51 zL. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 09.03.2012 r. do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za uszkodzony pojazd zgodnie z art. 361 § 2 k.c. ;

- kwota 1.604,85 zl. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 09.03.2012 r. do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za uszkodzone tarcze zgodnie z art. 361 § 2 k.c. ;

- kwota 11.374,43 zl. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 09.03.2012 r. do dnia zaplaty za uszkodzone
mloty pneumatyczne.

Odnoszac sie do roszczenia z tytulu odszkodowania za uszkodzony pojazd podnie$¢ nalezy co nastepuje;

W przedmiotowej sprawie bezspornym pomiedzy stronami bylo to, ze szkoda w pojezdzie nalezacym do powoda miala
charakter szkody calkowitej.

Ze szkodg calkowita w ubezpieczeniach komunikacyjnych mamy do czynienia wéwczas, gdy pojazd mechaniczny na
skutek wypadku ulegl zniszczeniu i albo w ogole nie nadaje sie do naprawy, albo tez koszty naprawy okazuja sie
przekracza¢ warto$¢ pojazdu w dniu powstania szkody.

Uzasadnienia prawnego kompensacji szkody catkowitej nalezy doszukiwac sie w art. 363 § 1 k.c. Przepis ten wskazuje
na szczegoblny przypadek, gdy przywrdcenie stanu poprzedniego poprzez naprawienie szkody jest niemozliwe, badz
tez pociaga za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty. W sytuacji szkody catkowitej ubezpieczyciel
nie musi zatem finansowa¢ kosztéw naprawy.

W przypadku szkody calkowitej, odszkodowanie wyplacane w ramach ubezpieczenia OC ustalane jest za pomoca
metody dyferencyjnej. Polega ona na tym, iz wylicza sie warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym (na dzien szkody)
i warto$¢ pozostaloéci pojazdu (wraku), a nastepnie oblicza réznice miedzy tymi wielkoSciami. Otrzymana kwota
stanowi wysoko$¢ przyznanego odszkodowania.

Jak wynika z opinii biegltego sadowego okreslone wartos$ci pojazdu w opinii to:
a/ warto$¢ rynkowa pojazdu przed uszkodzeniem — 22.000 PLN brutto; 17.886,18 zl netto

b/ warto$¢ pojazdu po uszkodzeniu (,,pozostalosci,) — 5.800 PLN brutto; 4.715,45 zl netto;



2. Warto$¢ szkody komunikacyjne;j:

- warto$c¢ pojazdu przed uszkodzeniem — 22.000 PLN brutto minus warto$¢ pozostalosci pojazdu 5.800 PLN brutto
wynosi 16.200 PLN brutto - 13.170,73 PLN Netto.

Do zaplaty na rzecz powoda z tytulu uszkodzenia pojazdu pozostaje kwota 5.319,51 zlotych [ bo: 22.000 zl (warto$c¢
pojazdu nieuszkodzonego) — 5.800 zl (warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym) — 10.880,49 zl (kwota wyplaconego
odszkodowania przez ubezpieczyciela) = 5.850 zlotych].

Majac powyzsze na uwadze, dzialajac na podstawie art. 436 § 2 k.c. wzw. z art. 363 § 112 k.c. i art. 361 § 2 k.c. i art.
805 k.c. orzeczono jak w punkcie 1 wyroku.

Orzekajac uwzgledniono réwniez treS¢ art. 321 k.p.c., albowiem powdd domagat tytulem odszkodowania za
uszkodzony pojazd zasadzenia kwoty 3.219,51 zh.

Warto rowniez zaznaczy¢, ze sprzedaz wraku pozostaje bez znaczenia dla oszacowania wysokoéci odszkodowania,
ktore zostaje przeciez dokonane wedlug warto$ci na dzien zaistnienia szkody.

W pozostalej czeSci powddztwo jest bezzasadne.

W tym wypadku odpowiedzialno$¢ pozwanego ma charakter akcesoryjny, a zatem moze wystepowacé jedynie w sytuacji
zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego, w wyniku ktérego dochodzi do zaangazowania odpowiedzialnosci cywilnej
ze strony ubezpieczonego.

Reguly odpowiedzialnoéci sprawcy szkody powstalej w nastepstwie kolizji drogowej okreéla art. 436 § 2 k.c.,
ktory stanowi, iz w razie zderzenia sie mechanicznych $§rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody
wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogblnych.

Wedlug art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania z ktorego szkoda wynikla.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo podstawowych przestanek skutkujacych odpowiedzialnoScig
pozwanego za zaistniale zdarzenie — szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy zawinionym zachowaniem sprawcy,
a wyrzadzeniem szkody.

Jak ustalono na podstawie niekwestionowanej przez strony opinii bieglego, wszystkie urzadzenia i tarcze kol posiadaja

charakter uszkodzenia nie zwigzany z zaistnial sytuacja drogowa. Tarcze kol zostaly poodksztalcane w wyniku jazdy

i uderzen o krawezniki betonowe jezdni. Niemozliwym jest tez, aby mloty ulegly takim uszkodzeniom jak widoczne

na zdjeciach w wyniku wypadku.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazato,
iz uszkodzenia mlotow oraz felg powstaly na skutek kolizji drogowej z dnia 22 wrzes$nia 2011 roku. Powdd, a na nim
spoczywal ten obowiazek nie udowodnil zadnej z przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego.

Skoro wiec posiadacz pojazdu nie odpowiada na podstawie przepiséw art. 436 k.c. za wyrzadzona, w zwiazku z ruchem
tego pojazdu, szkode, poszkodowanemu nie przystuguje odszkodowanie z ubezpieczenia OC i nie bedgc uprawnionym
do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej nie moze dochodzic¢
roszczenia od pozwanego zakladu ubezpieczen.

Nienaleznie od powyzszego pozwany wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. nie udowodnil roszczenia w tej
czesci co do wysokosci.



Przedstawione mloty wyburzeniowe to urzadzenia stare, wyeksploatowane przez kilka miesiecy ( lat ) nie uzywane
- stopien nalotu korozyjnego Swiadczy o kilkumiesiecznym ich nie uzywaniu. Przedstawiona umowa zakupu w/w
mlotéw w N. w lipcu (...) ( za ok. 15 tys. zl ) nie koresponduje z jako$cia a przede wszystkim ze stanem technicznym
tych urzadzen. Mloty w ocenie biegltego nie mialy wartoSci eksploatacyjnej i maja wartoé¢ — zero zlotych.

Roéwniez warto$c odszkodowania z tytulu uszkodzenia tarcz wedlug bieglego wyniosta — zero zlotych.
Majac powyzsze na uwadze nalezato orzec jak w pkt.2 sentencji.

O naleznych odsetkach ustawowych, Sad orzekt zgodnie z brzmieniem przepiséw art. 359 § 1 k.c., 48181 k.c,,
art. 455 k.c. i 817 § 1 k.c. oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie, z ktorym
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W niniejszej sprawie ustalono, ze w dniu 3 lutego 2012 roku, wplyneto do
pozwanego skonkretyzowane zadanie zaplaty kwoty 21.482,67 zlotych z tytulu doplaty do odszkodowania za wrak,
oraz zniszczone opony i mloty. Majac na uwadze powyzsze ustalenia, uwzgledniajac tres¢ art. 321 k.p.c. nalezalo
przyjacé, iz poczatkowa data naliczenia odsetek ustawowych jest dzien 9 marca 2012 roku.

Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu (art. 100 k.p.c.) strony powinny ponies¢ jego koszty w
takim stopniu w jakim przegraly sprawe, a zatem powod w 80 %, pozwany w 20 %.

Koszty procesu wyniosly lacznie 7.227,72 zl, w tym po stronie powoda 4.510,72 zl, a po stronie pozwanego 2.717 zl.
Powoda, zgodnie z podana zasada powinny obciaza¢ w kwocie 5.782,17 zt ( 7.227,72 zl x 80 %), za§ pozwanego koszty
powinny obcigzaé w kwocie 1.445,54 zlotych (7.227,72 zt x 20 %). Pozwanemu zatem nalezy sie zwrot kosztow w kwocie
1.271,46 7t ( 2.717 z} — 1.445,54 7} ). Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w punkcie 3 wyroku.

Sad na postawie na podstawie art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (t. j. Dz. U. z 2010r., nr 90, poz. 594 z pézn. zm.) w zw. z art. 100 k.p.c. w punktach 4 i 5 wyroku obciazyl
powoda i pozwanego nieuiszczonymi kosztami sadowymi, ktére wyniosty lacznie 2.031,57 zl. W przypadku powoda
jest to kwota 1.625,25 z1 / 2.031,57 z x 80 % /, w przypadku pozwanego kwota 406,31 z / 2.031,57 zt x 20 %/.



